DOMENICO DEL CAMPANA

I TAPIRI DEL TERZIARIO ITALIANO

(Tav. XIX-XXI [I-III]).

L.

- 11 Tapiro del Fliocene italiano.

INTRODUZIONE

I resti fossili di Tapiro riscontrati nel Pliocene d'Italia, che hanno fornito materia alla presente me-
moria, provengono dalla Valle del Serchio, dal Valdarno e da Spoleto.

I primi avanzi di Tapiro della Valle del Serchio furono citati dal MENEGHINI insieme a resti d’Istrice,
nell’aigilla carboniosa immediatamente sottostante al grosso strato di lignite scavato a Ghivizzano snlla
sponda sinistra del Serchio V.

Pit tardi il prof. DE STEFANT ne ritrovava altri studiando le ligniti del Bacino di Castelnuovo, nelle
argille saponacee compatte presso il Ponte dei Sospiri, in prossimitd delle fornaci di Castelnuovo. Gli
avanzi consistevano in denti isolati e lo stesso prof. DE SterFani trovd sopra di essi, ad un’altezza di
circa cm. 50 resti di Felis Issiodorensis Cr. et JoB. sui quali, a lor volta, a distanza di m. 1, si trova-
rono dei resti di Cervus.

Una mandibola di Tapiro fu pure trovata, insieme ad avanzi di Sus, alle fornacette del Bianchi, o
di Pieve Fosciana sotto lo strato lignitifero, ed il prof. DE SterANI ritiene che gli strati in cui fu rinve-
nuta fossero gli stessi di quelli del Ponte dei Sospiri %. ,

Questa mandibola non si trova nelle collezioni del Museo fiorentino, né per quanto ne abbia fatto
ricerche, ho potuto sapere ove sia depositata. Il Major ne parla in un suo lavoro ne’ termini seguenti:
“Inoltre mi fu fatto vedere quaiche tempo fa, un frammento di Mandibola di Tapiro che si trova in
una collezione privata e che & stata rinvenuta nel tetto di una lignite presso Castelnnovo di Garfagnana

(Toscana) ,, ¥.
]

1) MenEGHINI G. Resti di Tapiro e di Istrice nella lignite di Ghivizzano. Atti della Societd toscana di Scienze na-
turali. Processi verbali, adunanza del 4 luglio 1880, pag. 74. Pisa, 1880.

2 DE Sterant C. Le ligniti del bacino di Castelnuwovo di Garfagnana. Boll. R. Com. geol. d’ Italia, n. 7-8
pag. 224, 225. Roma, 1887.

3) Forsyta MaJor C. J. Considerazioni sulla fauna dei Mammiferi pliocenici e post-pliocenici della Toscana. Atti
Soc. tosc. Sc. nat., Memorie, vol. I, pag. 38. Pisa, 1875.

7



148 D. DEL CAMPANA [2]

Tutti questi avanzi il prof. D& SteFanI 1i cito in un suo lavoro sul lago pliocenico e le ligniti di Barga
nella Valle del Serchio .

Alle localita ricordate va aggiunta la Cava delle Fornaci di Barga, ove fu rinvenuto un dente pre-
molare sinistro superiore di Tapiro, che 1'Ueonint descrisse ed illustrdo sotto il nome di Zapirus ar-
vernensis CRr. et Jos. %

I1 Tapiro del Valdarno fu citato per la prima volta (1833) dal DE Ls BicrE, che fino da allora ri-
tenne essere_ il deposito fossilifero di quella localita di epoca non diversa da quella dei depositi fossili-
feri dell’Auvergne ?.

Pin tardi (1841), sull’autorita del geologo ricordato ora, il Tapiro viene citato nuovamente dal Braix-
viLLE nella sua Osteografia *

In seguito, cioé nel 18o7 troviamo ricordato di nuovo il Tapiro del Valdarno in una memoria del
FarcoNer riguardante i Mammiferi fossili d’Italia .

La stessa citazione si ha in una memoria dello STrozzl, comparsa nel 1858 e riguardante alcune
filliti della Toscana. In questa memoria lo Strozz1, citando dietro le determinazioni del FALCONER i mam-
miferi ritrovati nel bacino lacustre del Val d’Arno, nomina fra quelli il Tapiro, aggiungendo pero che i resti
di tal mammifero, insieme a quei di Cavallo, sono piuttosto rari ®.

Un anno dopo (1859) lo Strozzi, in una sua nuova contribuzione alla Flora fossile italiana, aveva
occasione di distinguere nel Valdarno tre diversi orizzonti ed al secondo di questi attribuiva la maggior
parte dei mammiferi ritrovati, tra cui il Tapiro, proveniente, secondo lo STRozz1, dalle sabbie marnose
spettanti al Pliocene subappennino 7.

II Tapiro del Valdarno fu poi nuovamente ricordato dal FarLconNer nel 1868 in una memoria riguar-
dante I’etd geologica degli Elefanti fossili .

Per ultimo troviamo citato (1873) il Tapiro del Valdarno dallo Stoppani ® che lo riportd insieme
ad altri mammiferi dietro comunicazione avuta dal Masor '%. Questi perd nel 1875 scrivendo sui Mam-
miferi fossili della Toscana, dice che egli cito il genere Zapirus insieme ai generi dntilope e Lagomys
come appartenenti alla fauna del Yaldarno, dietro le osservazioni di FALcoNER, sebbene non ne avesse
trovato alcun esemplare nell’esaminare le varie collezioni paleontologiche.

Pin tardi perd (1876), avendo avuto in esame dal prof. P. MarcH1 diversi fossili provenienti dalle

1 De Sterant C. Il lago pliocenico e le ligniti di Barga nella Valle del Serchio. Boll. R. Com. geol. d’Italia,
n. 9-12, pag. 337, 339, 340. Roma, 1889.

2 UeoLiN1 R. Vertebrati fossili del Bacino lignitifero di Barga ( Val di Serchio). Atti Soc. tosc. Sc. nat., Proc.
verb., vol, XIII, ad. del 23 marzo 1902, pag. 32. Pisa, 1902.

3 De va Bicue H. T. Manuel géologique. Trad. franc., pag. 286. Paris, 1833.

4 BraixviciLe H. Ostéographie. Gen. Elephas, pag. 141; Gen. Tapirus, pag. 49. Paris, 1841.

5) FaLcoNeR H. On the species of Mastodon and Elephant occurring in the fossil state in Great Britain. Part L.
Mastodon. Quarterly Journ. Geol. Soc., 1857; Paleontological Memoirs, vol. II, pag. 47. London, 1868.

% Gaupin Cu. TH. et STROZZI malch Carvro. Mémoire sur quelques gisements de feuilles fossiles de la Toscane
pag. 8, 9. Zurich, 1838.

7 GAUDIN Cu. TH. et STrROZZI march. CArLo. Contribution & la Flore fossile italienné, Second Mémoire: 1. Partie
stratigraphique, pag. 13 e seg. Zurich, 18359.

%) Farconer H. Geological Age of Fossil Elephants. Paleontological Memoirs and Notes, vol. II, pag. 189. 1868.

% Storrant A. Corso di Geologia, vol. II. Geologia stratigrafica, pag. 673. Milano, 1873.

19 ForsyTH MaJor C. J. Considerazioni sulla Fauna dei Mammiferi pliocenici e post-pliocenici della Toscana. Atti
Soc. tose. Sc. nat., Meiaorie, vol. I, pag. 38. Pisa, 1875.
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argille plioceniche del Valdarno, vi riconosceva il genere Zapirus !; e su tale riconoscimento tornava
di nuovo in un suo pin recente lavoro ?, correggendo un’ asserzione del WeiTHOFER ?), il quale ricordando
una mandibola ed un molare superiore, aveva negato che avanzi di Tapiro fossero stati fino allora riscon-
trati nel Valdarno superiore. Questi avanzi, scriveva con ragione il MaJsor, “ non provengono, come il
WerteoFER affermo, da Castelnuovo di Garfaguana, ma dalle argille formanti il tetto della lignite di
Castelnuovo in Valdarno ,,. Questi stessi resti sono appunto quelli chie esistono nel Museo di paleontologia
di Firenze il quale 1t ebbe in dono dal prof. Marcrr nell’anno 1877.

Nelle “ Considerazioni sulla Fauna dei Mammiferi pliocenici e post-pliocenici della Toscana , citate
gid sopra, il MaJor ricorda pure un frammento di mandibola di Tapiro ritrovato nella lignite di Garfa-
gnana e che & certamente quello delle Fornaci del Bianchi gia trovato dal DE StEFPANI.

Parlando del Tapiro di Valdarno, non possiano non ricordare anche un bacino ritrovato in Valdarno
esistente nel Museo di Parigi. Il Cuvigr, il quale lo raccolse appunto nella regione ora indicata, ne dava
la seguente descrizione *: “ Ce bassin, entiérement inconnu et différant beaucoup de ceux de chevaux,
de boeufs, des chameaux et des autres animaux, avec lesquels il a quelques rappurts de grandeur, ne
ressemble aussi que médiocrement & celui du Tapir bien qu’'il s’en éloigne movins que d’aucun autre.
La partie ischiale est trés-large et tres-concave en dessus, mais peu allongée. Le trou ovulaire est aussi
long que large. Son plus grande diamétre est oblique d’avant en arriére et de dehors en dedans. Ce qui
reste de la partie évasée de I'os des iles est fort concave en dehors. La fosse cotyloide est plus large
que haute. Son échancrure est profonde et large; mais se prolonge peun en arriere.... L’animal auquel
ce bassin a appartenu devait surpasser encore considérablement notre Tapir des Indes, et demeurer de
trés-peu an dessous de la taille du boeuf .

Questo stesso pezzo prendeva in esame molti anni dopo il BLAINVILLE e dopo aver riconosciute giuste
le osservazioni del Cuvier, dimostrava che esso non offriva nessuna somiglianza col bacino del Tapiro ma
che piuttosto poteva ravvicinarsi per alcuni suoi caratteri all’osso innominato del Cinghiale o del Bove.
Cosi pure esponeva il dubbio che il detto bacino del Valdarno potesse riferirsi ad un Lophiodon o ad
un Palaeotherium, ma propendeva a crederlo appartenuto pinttosto ad un Awnthracotherium o ad un Che-
ropotamus ®. Questa stessa osservazione venne ripetuta dal MaJor senza fare alcuna discussione in pro-
posito . Non ostante ci0, volli pregare il prof. ALBERT0O GAUDRY di volermi dire il suo parere sul fossile
in questione ed ecco la risposta ch’egli gentilinente mni mandava da Parigi in data 16 marzo 1906.
“...... Le bassin du Valdarno n’est pas dans les vitrines de la galerie de Paléontologie du Museum.
Mon ami, le professeur Boutk, a fait faire des recherches; et n’a pu verifier encore ou cet échantillon
a 6té placé lors des déménagements des fossiles. A en juger par la figure de CuUVIER, j aurais supposé
qu’il provient d'un petit Rhinoceros efruscus. Mais je ne peux pas donner un’opinion sur un échantillon

que je n'ai pas vu,,.

1) ForsyTH MaJor C. J. Sul livello geologico del terreno in cui fu trovato il cosi detto cranio dell’ Olmo. Archivio
per 1'Antropologia e la Etnologia, vol. VI, pag. 344, nota 4. Firenze, 1877,
2) ForsyTH Majgor C. J. L’ Ossario di Olivola in Val Magra (Prov. di Massa Carrara). Atti Soc. tosc. Sc. nat.

Proe. verbali, vol. VII, pag. 70.
3) WeiTHOFER K. A. Ueber d. tert. Landsiugethiere Italiens. Jahrbuch d. k. k. geolog. Reichsanstalt, 39 Band,

I Heft, pag. 72. Wien, 1889,
4 Cuvier G. Recherches sur les Ossements fossiles ecc.,vol. II, 1. a\parte, pag. 220, tav. IX, fig. 3, 4. Paus 1822,
5) BranviLLe H, Op. cit., Gen. Lophiodon, pag. 104.
6 Major C. J. Op. cit., pag. 21.
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11 Brainvinne nell’opera pilt volte citata, nell’indice, non altrove, indica il fossile di cui parliamo
col nome di Lophiodon arnense '; onde il DE STEFANI, ritenendo che si trattasse del Tapiro vero e pro-
prio, nella sua monografia sui terreni del Terziario superiore del Bacino del Mediterraneo, dando 1’elenco
dei fossili del Valdarno, ricorda il Zapirus coll’improprio nome di Tapirus arnensis Brainv, 2

I resti di Tapiro della lignite di Spoleto furono ritrovati insieme ad alcuni molari di Mastodon ar-
vernensis Cr. et JoB. e di DMlastodon Dorsoni Hays.

11 Pantanennt che li studio nel 1886, li riferl, come vedremo meglio pitt avanti, al Zapirus arver-
nensis Cr. et Jos, ®

Questi stessi resti furon pure citati dal CLERICI in una sua breve nota sopra alcuni denti di Castoro
rinvenuti nella lignite- di Spoleto *).

Pin tardi, cioé ’anno seguente, il CuERIcI in una delle sedute estive della Societa geologica italiana,
dava notizia di nuovi resti di Tapiro trovati nella medesima localita. Si tratta di due frammenti di ma-
scella mal conservati, inclusi in un grosso campione di lignite, i quali non poterono essere isolati o con-
solidati in alcuna parte ¥.

A completare le notizie bibliografiche date sin qui, aggiungo che i Tapiri delle tre ricordate localita
plioceniche furono pure citati dal prof. DE SteFant e dal WEITHOFER in alcuni loro lavori sul Pliocene.

Dal primo nelle memorie sui terreni miocenici e pliocenici della Toscana ®, sui molluschi continen-
tali pliocenici d’Italia ™ e sui terreni terziari del Bacino Mediterraneo ®; dal secondo nella sua nota sui
mammiferi terrestri terziari d’Italia 9.

Prima di chindere queste notizie sulle localita di provenienza dei resti fossili di Tapiro che hanno
fornito materia al presente studio, ricorderd che avanzi di Tapiro furomo citati dal GasrtaLpr 1% e dal
SisyMonpa 'V come rinvenuti nelle argille plioceniche di Ferrere (Piemonte) insieme a resti di Mastodonte
(Mastodon angustidens), Rinoceronte ed Ippopotamo. Per altro, da ricerche fatte gentilmente, in seguito
a. mia richiesta, dal prof. PARona, & resultato che nel Museo geologico universitario di Torino, il quale
possiede le collezioni GasTALDI, non si trova alcun resto fossile di Tapiro, come non se ne ritrova nel

4 BrawviLLe H. Op. cit., pag. 106. Per errore di stampa sta scritto Lophiodon arvense.

2 Dr StEFaNt C. Les terrains tertiaires supérieures duw Bassin de la Méditerranée, pag. 122. Ann. de la Soc.
géol. de Belg., t. XVIII, 1893.

% Pavraneunt D. Vertebrati fossili delle ligniti di Spoleto. Atti Soc. tose. Sc. nat., Memorie, vol. VII, pag. 96,
tavola IX. Pisa, 1886.

9 Crerict E. Sul ritrovamento del Castoro nelle ligniti di Spoleto. Boll. Soc. geol. ital., vol. XIII, pag. 202.
Roma, 1894.

5 Crerict E. Boll. Soe. geol. ital., vol. XIV, pag. 296. Roma, 1895.

% D Sterant C. Brevi appunti sui terreni pliocenici e miocenici della Toscana. Boll. d. R. Com. geol., vol. VIII,
pag. 395. Roma, 1877.

7 DE SterANI C. Molluschi continentali fino ad ora notati in Ialia nei terreni pliocenici. Atti Soe. tose. Se. nat.,
Memorie, vol. III, pag. 277. Pisa, 1877.

8 Dr STEFANI C. Les terrains tertiaires supérieures du DBassin de la Méditerranée. L. cit.

9 WerTHOFER K. A. Ueber die terticiren Landsdugethiere Italiens. Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsanstalt, vol.
XXXIX. Wien, 1889.

10 MarTINS CH. e GastaLpr B. Essai sur les terroins superficiels de la vallée du Po, aux environs de Turin,
comparés a ceux de la plaine suisse. Bull. de la Soc. géol. de France, vol. VII, 2.» serie, adunanza del 20 maggio 1850,
pag. 595,

) SismoNpa A. Osteografia di un Mastodonte angustidente. Reale Ace. d. Scienze di Torino, serie iI, tomo XII,
pag. 9.
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Museo geologico del Valentino. Denti di Tapiro, perd senza indicazione di provenienza si trovano nel Museo
geologico universitario di Roma. Il Portis li ritenne “ inattribuibili fra le specie Tapirus indicus Cuv. e
Tapirus arvernensis Cr. et JoB. , e suppose che questi denti potessero provenire dalla Val di Chiana Y.
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dép. du Puy de Doine, pag. 49, 77, tav. VI, fig. 1-3; tav. VII, fig. 5.

Crorzer et JoBerT. Recherches sur les ossements fossiles du département du Puy
de Dome, pag. 161 e seg., tav. II, fig. 3, 5; tav. XII, fig. 4, 5, 6.

Marcer pE SeErrEs, DuBreviL et JEan Jean. Oss. humatiles de la Caverne de
Lunel Viel.

De Braivviire. Ostéographie. Gen. Tapirus, pag. 38, tav. V-VI.

Gervais P. Zoologie et Paléontologie frangaises. Nowvelles recherches sur les ani-
maux vertébrés, pag. 103.

Gervars P. Ibid., pag. 104, tav. V, fig. 4, 5, 5.

Forsyra Magor C. J. Considerazioni sulle fauna dei Mammiferi pliocenici e post-
pliocenici della Toscana. Atti Soc. tosc. Sec. nat., Memorie, vol. I, pag. 38.

MenegHiNt G. Resti di Tapiro e d’ Istrice nella lignile di Ghivizzano. Atti Soc.
tose. Sc. nat., Proc. verb., pag. 74.

Dergrer Cu. Description des vertébrés fossiles du terrain pliocéine du Roussillon,
pag. 177, tav. II, fig. 1-2 (cume syn). Ann. d. Sciences geol., t. XVII, tav. 1-2.

Forsyrr Magor C. J. On the Mammalian faunaof the Val d’ Arno. Quarterly Journal
of the Geological Society. February.

Lyoekker in Calalogue of the Fossil Mammalia in the British Museum, P. III,
pag. 2.

Pawrawenir D. Vertebrati fossili delle ligniti di Spoleto. Atti Soc. tosc. d. Sc. nat.,
Memorie, vol. VII, pag. 96, tav. IX, fig. 1-2.

D& Sterant C. Le ligniti del baecino di Castelnuove di Garfagnana. Boll. R. Com.
geol., vol. XVIII, pag. 224, 228.

Dr Steraxt C. 11 lago pliocenico e le ligniti di Barga. Boll. R. Com. geol., vol. XX ,
pag. 337 e 339.

De Sterant C. Le pieghe delle Alpi Apuane, pag. 48, 49. Pubblicazioni del R. Tsti-
tuto di studi superiori pratici e di perfezionamento in Firenze (sez. Sc. fis.
¢ naturali).

Dertrer CH. Les Animaux pliocénes du Roussillon. Mém. Soc. géol. de France,
t. I, fasc. IV, pag. 73. .

De Steram C. Les terrains tertinires supérieures duw Bassin de la Méditerranée.
Loc. cit., pag. 318.

Uaorint R. Vertebrati fossili del bacino Wgnitifero di Barga (Val di Serchio). Atti
Soc. tosc. Sc. nat., Proc. verb., vol. XIII, pag. 33.

Fino dal 1827 DevEkze e BoulLLET ricordano il Tapire dando un elenco di fessili trovati nell’Auvergne
e piu precisamente sul Monte Boulade nello strato sabbioso alluvionale. Si tratta, secondo questi auntori,

1) PorTIS A. Contribuzioni alla storia fisica del Bacino di Roma, vol. 2°, parti IV e V, pag. 113-118. Torino, 1896.



152 D. DEL CAMPANA 6]

di un Tapiro di dimensioni molto minori a quelle comuni per gli altri congeneri fino allora descritti,
ma le ficure date di due frammenti di mascellari inferiori non sono tzli da permettere osservazioni
sicure. ’

Gli stessi frammenti di cui fanno menzione Devize, e BoulLLer, insieme ad altri trovati nella stessa
regione, furono nel 1828 classificati da Croizer e da JoBerT sotto il nome di Tapirus arvernensis, per
distinguerli da altre specie fossili. Questi resti che appartenevano, secondo gli autori ora citati, almeno
a due individui diversi, sembrarono ad essi presentare molte affinitd coi Tapiri viventi, e tra questi spe-
cialmente col Tapiro dell’India pit che ecoll’altro dell’America.

Sotto il nome di Tapirus minor furono classificati da MaRCEL DE SErRrES nel 1839 alcuni resti di
Tapiro trovati a Montpellier nelle sabbie marine fluviali del pliocene, ma gia fino dal 1848-52 il GEk-
vais ebbe a riconoscere la spiccata affinitd che legava questa specie al Tapirus arvernensis Cr. et JoB.,
al quale ultimo, secondo lo stesso autore, andava con molta probabilitd riunito anche il Tapirus elegans
Pox. ritrovato fossile nei dintorni di Puy a Vialette, nel terreno pliocenico. Lo stesso parere venne piu
tardi segnito dal DepERer riguardo al Tapirus minor DE SERR.

Quanto a me ho potnto anche meglio conoscere la giustezza di tali osservazioni confrontando in-
sieme un modello assai bunono del cranio di Tapirus arvernensis Cr. et Job. tipico, proveniente dal Museo
di Parigi, e i resti del Tapiro pliocenico italiano, colle figure di Tapirus minor DE SERR. date da GER-
vals il quale riproduce soltanto, senza darne nessuna descrizione, un inolare superiore sinistro .ed una
branca sinistra di mandibola quasi completa. La somiglianza & spiccatissima, sia per cio che riguarda i
molari superiori, quanto per cio che riguarda i premolari ed i molari inferiori; e le leggerissime varianti
che possono notarsi, sono tali che non permettono, secondo me, iu modo alcuno di tener le due forme
separate specificamente.

Altre due specie sono riunite dal DePERET al Tapirus arvernensis Cr. et JoB., cioe il Tapirus Vialetti
AvuMarD ed il Tapirus infermedius JOURDAN.
~ Queste due forme essendomi poco note e non avendo potuto procurarmene un modello, non ostante le
ricerche fatte, non posso entrare in merito al ravvicinamento proposto dal DEPERET. Ricordo pertanto che
la prima delle due specie sembra, secondo ’autore ora ricordato, abbia una statura pit piccola, del Ta-
pirus arvernensis Cr. et JoB. tipico, mentre diversifica dall'altro del Roussillon per avere i molari un
poco piu piceoli, con forma pii quadrata e meno slargata trasversalimente.

Per cio che riguarda il Zapirus intermedius Jourp., DEPERET osserva solamente ch’esso pud raggiun-
gere la statura del Zapirus arvernensis Cr. et Jom. di Perpignan.

I resti di Tapiro nel terreno terziario del Roussillon furono segnalati per la prima volta nel 1885
dal DepereT, il quale illustro e riferi al Tapirus arvernensis Cr. et Jop. una parte di cranio, appiattito
e deformato specialmente nella sua metd sinistra, ma colla serie dei molari superiori della parte destra
qnasi intatta; una parte di callotta cranica di un secondo individuo corrispondente alla regione oc-
cipitale e non atta a fornire nessun carattere sicuro; ed un ultimo molare destro inferiore ben con-
servato. ‘ .

Nel 1891, in seguito a.nuove ricerche fatte nella medesima localitd, e che avevano accresciuto i
numerose specie di vertebrati la fauna sino allora conosciuta, il DePERET in uno studio complessivo sui
vertebrati pliocenici del Roussillon, tornd a descrivere i medesimi resti, e li figurd nuovamente dande
cosi mezzo di convalidare il riferimento fatto da lui, il quale & di parere che sottc la comune.desi-

gnazione specifica di Tapirus arvernensis CR. et JoB. possano riunirsi le diverse forme di Tapiro riscon-
trate nel Pliocene d’Europa.
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Mi resta ora a dare l'elenco del materiale fossile studiato. Nel far questo indichero con numeri romani
i diversi individni ai quali questi fossili sembrano essere appartenuti, riservandomi di dare opportune
spiegazioni tutte le volte clhie sia del caso e di adottare nelle diagnosi dei singoli pezzi studiati, per
quanto mi sara possibile, 'ordine anatomico.

Resti fossili del Valdarno superiore.

Terzo molare superiore destro. — Miniera di Lignite di Castelnuovo.— Museo di Firenze
1. { Branca sinistra di mandibola. » » » »

. . . L 4
Frammento di molare inferiore destro. » » » »

Questi resti sono stati scavati insieme nel 1877 e donati al Museo dal prof. PieTrRo MarcHI. Il modo
di fossilizzazione ¢ identico, il frammento di molare inferiore consistente nel lobo posteriore, presenta
ugnal conformazione' ed ugnal grado di usura a quanto si osserva nel lobo posteriore del M2 inferiore si-

nistro nella mandibola.

II. Secondo premolare superiore sinistro. — Loecalitd non precisata del Valdarno.— Museo di
Montevarchi.

III. Frammenti di premolari e molari inferiori di Castelnuovo.— Museo di Montevarchi.

Si trovavano inclusi nella lignite e non si prestano ad osservazioni speciali.

Parte anteriore del cranio di giovane individuo. — Gaville. — Museo di Firenze.
Secondo molare superiore destro » » » »
Mandibola » » » »
Canini inferiori destro e sinistro » » » »
v Frammenti di incisivi » » » »
Frammenti di coste » » » »
Femore sinistro » o » »
Parte inferiore di femore destro » » » »
Parte superiore di tibia sinistra » » » »
» » » destra » » » »

Questi resti furono acquistati dal prof. G. Risror: nel 1895. Stavano inclusi nell’argilla indurita che si
trova al di sopra dei banchi di lignite.

Resti fossilj della Valle del Serchio.
V. Terzo premolare superiore ‘sinistro.— Cava delle Fornaci. Barga. — Museo di Pisa.
Fu raccolto circa il 1902 nelle argille di Barga dal dott. B. Ciarpr insieme ad alcuni resti di Cervus.
VI. Parte superiore di un radio destro. — Fornaci di Castiglione 1890. — Museo di Firenze.

Palaeontographia italica, vol. XVI, 1910. 20
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Frammento di mandibola destra col secondo e terzo premolare e parte del primo molare. —
Fornaci di Pieve Fosciana 1890. — Museo di Firenze.

Frammento di mandibola sinistra, con parte del primo premolare, e col secondo e terzo
premolare. — Fornaci di Pieve Fosciana 1890. — Museo di Firenze.

VIL Secondo e terzo molare inferiore destro. — Fornaci di Pieve Fosciana 1890. — Museo di Firenze.
Secondo e terzo molare inferiore sinistro » » » »
Frammenti di molari inferiori » » » »

Regione media di tibia destra » » » »

Questi resti, come vedremo dalla descrizione, hanno appartenuto ad un individuo di etd avanzata.

a

Secondo premolare superiore sinistro. — Fornaci di Pieve Fosciana 1890. — Museo di Firenze.
VIII. { Primo premolare inferiore destro » » » »
Terzo molare inferiore sinistro » » » »

Trovati in epoche diverse dello stesso anno in cui furono raccolti i resti precedenti; appartengono ad
un individuo adulto ma ancor giovane come lo mostra il grado d’usura dei denti.

Terzo incisivo superiore sinistro. — Fornaci di Pieve Fosciana 1897-98. — Museo di Firenze.

IX Primo premolare superiore destro » » » »
" | Quarto premolare superiore sinistro » » » »
Terzo incisivo inferiore destro » » » »

Frammenti di molari superiori.— Fornaci di Pieve Fosciana 1897-98. — Museo di Firenze.

5

" { Parte inferiore di omero sinistro » » » »

Lo stato di usura maggiore riscontrato in questi denti, in confronto di quello che si riscontra al
N.o IX, mostra che senza dubbio si tratta di due esemplari adulti diversi, dei quali questo secondo &
molto pin vecchio. Le stesse osservazioni vengono confermate dall’esame del relativo grado di usura dei
denti in uno stesso individno, fatto su esemplari viventi.

Primo premolare inferiore sinistro. — Ponte dei Sospiri presso Castelnuovo di Garfagnana. —
Museo di Firenze.

Primo molare inferiore sinistro. — Ponte dei Sospiri presso Castelnuovo di Garfagnana.—
Museo di Firenze.

XL Frammenti di molari inferiori.— Ponte dei Sospiri presso Castelnuovo di Garfagnana.-—-
Museo di Firenze.

Parte sinfisaria di mandibola. — Ponte dei Sospiri presso Castelnnovo di Garfagnana.—
\ Museo di Firenze.

Raccolti dal prof. De STEFANI
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Alla descrizione del materiale indicato nell’elenco, faccio precedere le tabelle delle dimensioni riscon-
trate sui denti delle diverse specie prese in considerazione nella monografia.

Lunghezza complessiva della serie dei molari e premolari.

. . . . Tapirus | Tapirus Tapirus = 8
J "V | \ . . . . —
Tapirus arvernensis Tapirus priscus helvetius indiens americanus | & E
Cr. et Job. Kaup Meyer Cav. Linn. o i
° a3
© a de o = = 42 < ©
=1 e | o2 | og® © B & r< & 5] foc © i oo o
oSz |E2uEEE|ZEE £ | 2| B B | £ E| & |ZEE| 5| B 235 L
ae | R Anelase| & 53 o @ 1% @ =" as e o o IREe| 2
BES B FERIERR| R | ¥ | 2| A | 2| 2| & |eR”g| & | & |E=25| £ 2
. ) o= ) =
B |mdn| 2| $<a 3 @ 2 & @ 2 | 3= 2 | BRI R
B ARSI R g A (=] =) =) Y | 2eB 2 =] e
2 |gs T ST A o) =3 | A He8| & g
Superiori mm. — | 140 | 137 | 138 | 155 | 167 | — — — | — | 152 | 163 | 138 | 130 | 136 | 132
- () .
Inferiori » 180,1( 182 | — | — | — | — 1137 [133,6| 108 | 107 | — [160,5| — | 122 | 130 | 131
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Dimensioni dei

] H :
Tapirus arvernensis Cr. et Job. 23 Tapxrt}l{é;‘grlscus
— — == di Eppelsheim
g @ & & ;O"g - P
gz g e s ] Esemplare 838 2
5 g = 22 5';’; ° 2 s d’ Auvergue. |2 z'2 2 =
cHP¥l 28222 251 25E Modello S22 22|22 &
S o | B W S 8 £33 AR, 2 = = 2 = -':
2o g |G | 20E | Zgls | B E2 del S|z (2 E| 2
EE0 | 8pE AL E | ETET  £5° [ Museodi Parigi [ 252 | % 2 |2 2| =
@ s cY R |B ET |2 =2 EZ lexc |23 =
b & & & S|l Rl = /& 2 1Az a
Zu ot o A aE- 2.5 ;
SE| 87| =7 E2 Destro | Sinistro | & .2 _ g
P ==} =) = =5 estro | Sinistro | g4 4 a
Primo Premolare superiore.
unghezza massima . . . mm. — — — . ] 5 5| 2
Lungh 17 18 18 18 16, 18 | 18, 20
arghezza massima . . . . » — -- - — 7,5 — 5 5
Largh 14 17,3 | 17, 19,5 | 15, 18
Altezza massima della corona . . » — 8,7 — — — — — — — — —
Secondo Premolare superiore.
Lunghezza dal lato esterno . . » — |. = 20 19,6 20 19,5 | 19,5 19 — — 21
1d. interno . . » — — 13 13 — 13,5 | 13,5 —_ — — —
Larghezza del lobo anteriore . » — — 19,6 18 — 19,9 20 — — — 23
Id. posteriore . » — —_ 22 21,4 — 24 24 — — — —
< Tubercoli % anteriore . » — — 9,5 10 — — — — — —_— —
=
€ S ‘ni .
§ % esterni posteriore . — — 11 10 — — — — — — —
8 ]
Z 8 Tubercoli % anteriore . » — — 10,5 9,5 — — — - _ _ _
@ . .
° interni posteriore R — — 11,5 | 10,5 — — — — — | - —
Terzo Premolare superiore.
Lunghezza dal lato esterno . . » 20 — — — 21 19,5 20 — — — —
1d. interno . . » 18 — — — — 17,2 | 17,2 — — — —
Larghezza del lobo anteriore . » 21,5 — — — — — 23,3 — — — —
Id. posteriore . v 22 — — — — — 24,5 — — — —
o Tubercoli g anteriore . » 11 — — — — — — — — — —
=
5 % esterni posteriore . » 10,5 — — — — — — — — — —
g 3
ot .
= = Tubercoli g anteriore . » 13 — — — — — — — — — —
< . .
= | interni posteriore . » — — - — — — — — = e
Quarto Premolare superiore.
Lunghezza dal lato esterno . . » — — 21,8 — 21 21,2
21 — — — 22
Id. interno . . » — - i1,5 - 17 17,38
Larghezza del lobo anteriore . » — — 25,7 — — 25,2 | 25,8
— — — 26
Id. posteriore . » — — 23,6 — — 25 24,6
< [ Tubercoli % anteriore . » — — 9,8 — — — — — - - —
=
@ i .
S % esterni posteriore . » — —_ 9,3 — —_ —_ — — — — —
2 <
= = Tubercoli g anteriore . » — — 12,5 — — _ — _ _ _ _
@ . . ’
© interni posteriore . » — — 12 — - — —_ — — — —
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Premolari superiori.

& 5 E
O ; =} . ..
= ;f Sﬂ = b4 Tapirus indicus Cuv. Tapirus americanus L. | Tapirus Bairdi
2 2 E | B .| 3 Gill.
25| 2| RE|S o .
= % 21 231% 3. Tapirus sinensis Ow. Esemplare
5 3 = n A o & X Esemplare . Esemplare
=l 2! ~S| ° g = 3 2 del
5 3 = = o 2 ] =, del Museo = del Museo
5 A 3 51 8 gl & Da Koken = o di Geneva = di Firenzo Mnseo di Firenze
g oA = @
=~ — = f=3 < @ 3
2 5Ll E & R B | heetro sl 2 T e
ée g a8 estro | Sinistro Destre | Sinistre | Destro | Sinistro
17,5 13 — —_ 19 — — _ 19,5 | 19,5 19,6 | 19,5 16 17,6 17,5 | 16,7 17
15 - — — — 17,5 — — — 15,5 16 17,2 17 17 13 18 14,7 14,2
18,5 14 — — 21 22 | 21,5 | — — 22 21,8 | 21,6 17 19,3 | 19,2 19,5 | 19,5
— — —_ — — — — — — — 17 17 —_ 14,5 14 16,5 16
19,5 — — — 22,61 2 25 —_ — 25 22 21,5 21 19,2 19 19,5 19
— — -~ — — — — — — — 25 25,3 — 21,8 | 21,6 23 23
18,5 | 15,5 | 17,5 | 17,5 | 21,5 | 23,5 | 23 | 21,5 — 23 22,7 23 18 20 20 — —
— — — 16,2 — — — — — — 20,5 | 20,5 — 15 15,3 — —
21 21,5 27,5 | 27,8 23,6 | 23,6 - —
22,5 — 24 27,56 | 28 | 28,5 — 217 22
— 23 27,7 27,5 24 24,2 — —

20 22,5 22,5 20,5 | 20,2 20 20
18,5 | 14,5 18 26 25 — — — 23,5 18,5

— 21,4 | 21,7 21 27 20,5 20

24,1 29 29 26 | 25,6 | 25,4 | 22,7
21 -— 23 30,5 | 31 — — — 24,5 22,5

20 26,5 | 26,8 25 25 24 23,5
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.
Dimensioni dei
Tapirus arvernensis Cr. et Job. £ Tapirus
- ‘{j priscus Kaup
- @
ﬁo 4 Esemplare . ':':D Q §
- =] 2 = 42 2 =
- gz d’Auvergne. |2 22| £/~ 2 a = <
& 5 |cE% ° R ETR = 2T ~ =
- = | 222 | Mod.d. Museo |2z | &T & S = z Z,
© 2@ | 283 . . 2E8|E8A = w & \5 z
o b |2 2w di Parigi sET 287 £ =~ = =
£ g © g 2_K =238 = A 2 =
@ = = = [=% - [«
L < . ~ —_— <
= Destro | Sinistro c =
Primo Molare superiore.
Lunghezza dal lato esterno . . mm, — — 19 19,3
20 20 — — — 23
Id. interno . » — — 15,5 — :
Larghezza del lobo anteriore . » — —_ 24 24
- — — — — 25
Id. posteriore » — — 22 —
+ ( anteriore . . » - — — — - — — — — -
E Tubercoli
g 2 esterni  { posteriore » — — — — - — — - — —
N Q
o @
= . o
< = Tubercoli | anteriore . > - - - - - - - _. - -
= interni . .
interni  { posteriore » — — — — — — - - — -
Secondo Molare superiore.
Lunghezza dal lato esterno » 21,5 — 22,5 | 22,5 22
21 23 22 — 25
Id. interno » 18 — 19 19 18
Larghezza del lobo anteriore . » 24,8 — 26,4 | 26,7 — — 25 — a§g5
50’ 28,5
i ) - ) 9 — — — s
Iqd. posteriore » 21,5 24 24 21 29225
. Tubercolig anteriore » 10,4 — — — — — — — — —
g 2 esterni posteriore . » 10,3 — — — — — — - — —
38
= .
= ,—«f Z Tubercoli% anteriore » 15,5 — — — — — — — — —
<
r'd . .
\ interni posteriore » 15,5 — — — — — — — — —
Terzo Molare superiore.
Lunghezza dal lato esterno » — 22,6 22 22
18 21 — 19,5 — 25
Id. interno . » — 19 — 18,5
Larghezza del lobo anteriore » = 27 — 26,4
— — — 23 — 28,5
Id. posteriore » — — 21,3 | 21,6
. Tubercolij anteriore . » — 10,5 — — — — — — — —
g & esternt (- posteriore » — 83| — — — — — — - —
N @
o @
= % Tnbercolit anteriore » — 15,5 — — — — — — — —
! i i . .
Internl (' posteriore » — 14 — — — — — — — —
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Molari superiori.

= by .
= @ 2 2 Tapirus
{é § = = _g Tapirus indicus Cuv. | Tapirus americanus Linn. pird
@ 5 2 §21% Bairdi Gill.
Bai 2325 NE1S . . .
225238 ES 55 3 Tapirus sinensis Ow. Esemplare
F=g E‘:D;: R < g g . Esemplare . Esemplare
g S g S 2 S s {; - & ~ ? 4 del Museo g 2 del Museo del Museo
2} 0 = = a Da Koken M E di Genova 2 5 di Firenze di Firenzo
ElE |2 |8 (& - &1 4
5 5 g = Destro Ssltlll:)- Destro :éi’(l; Destro E;?:)'
19 21 | 24,2 22 | 22 | 21 | 20,8
— 19 | 16,5 | 17 21 — — — — 24 — 21
15 18,4 | 18,4 1B 155 19 | 19
23 25,5 | 25,5 25,4 | 25,3 | 25 | 24,3
— |23 | — | 2 %5 — | — | — | — | o — | 23,5
: 21 23 | o3 22,7 93 |929| 2
25,5 22 : 26,2 | 26,8 24,5 | 215 | 28 | 22,5
: 20,5 | — | 20 2% [24,5| 24 | 29 | 2 |255 o1 | 21
19,5 19,2 i 21,8 22 19 18,7 | 20,5 21
’ ? ?
28 2 30 | 30 21 | o1 |e1,3| 21
2 | — | 2 295 27 |2,5| 31 | — | 9 — | 2
29 92 26,3 | 26 24 |24,3(9232| 23
20 — | 245 22,3 [ 22 |20,5 20,8
— — - 20 24 — — —_ — — - 21
— — 22 20 20 20 20
24,1 — | 29,4 25,5 (25,3 26 | 2%
— | = = = 295 — | — | — | — | — ' — | 23,5
20 — |21, 21,2 | 21,5 | 23 | 23
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Dimensioni dei

Tapirus arvernensis Cr. et Job. Tapirus priseus
Kaup
s 2 - - di Eppelsheim
T glzg_ | Eg| 2g| Fg| Peewelwe | 4
=21 £3 g 2 g o 2 §n o 2 ? 2 é? & d’ Auvergne. - . . .
cSE 222|838 | 8RS [5m S| Mod.d. Museo| B g 2 Z
SRZ|EET|2E2E|2cE|E2E | ai Parig £ 2 & =
27|22 |82 |REE\azs 1=z %
2" ala=" . =% = o £ [=] = a
5 5 = ©® = = © Destro | Sinistro
Primo Premolare inferiore.
Lunghezza . . . . . mm. | 19,4 | 21,5 23 23 — 22,5 | 22,5 | 22 |22/5 | 22 -
a 23,5
Larghezza . . . . . . » — 13 13,2 13 — 14 14,3 | — — 13 -
Secondo Premolare inferiore.
Lunghezza . . . . . » 19,8 | 20,7 — 19 19 20 20 20 21 21 | 24,5
Larghezza del lobo anteriore . . » 13,4 14 — 18,7 — 14,5 | 15
— - 17 17
Iad. posteriore . . » 15,2 | 15,4 — 1 14,8 | 14,4 | 16,8 | 16,8
_( anteriore . . > — |16 | = 11 (105 | — | — | = | = | = | =
Tubereoli K
< .
= esterni
@ § ? posteriore . . » — 10 — 9,6 8 = — — — — —
8§ 2
B <
< anteriore . . » | — | 10 | — | 11 | 10| —| || —=1|—-]=
Z [ Tubereoli (
interni ? .
\ posteriore . . » — 10 — 8 8,4 | — — — — — -
Terzo Premolare inferiore.
Lunghezza . . . . . » 20,3 20 — 19,3 20 20 20 21 21 | 20,5 | 22
Larghezza del lobo anteriore . . » 15,1 15 — 16 15,5 | 16,2 | 16,5
— - 19 15
Id. posteriore . . » 16 17 — 16,8 — 17,4 | 17,5
anteriore . . — 11,8 — 10 10 — — — — — —
Tubereoli S ' ’
& .
= esterni
g S ? posteriore . . » — 11,8 — 8,5 — — — — | - - —
R
s ©
< = anteriore . . — 12 — 11 11,5 _ — — — —_ —
T | Tubereoli | ’ '
interni 8 . ’ '
posteriore . . » — 10 — 9,8 | 10,3 — — — — —_ —
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Premolari inferiori.
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Tapir}ls irne Bairdi
helvetius Tapirus indicus Cuv. Tapirus americanus Linn. Tapirus Bairdi
Meyer Gill.
Tapirus sinensis Ow. Esomplare
g o . N Esemplare . Esemplare
ED 2, §o 2 i g g del Museo ? e del Mnseo del
Eg | 2= Da Koken = 4 di Genova ~ = di Fivenze | Museo di Firenze
25|85 g | 4 g | &
=] Destro | Sinistro Destro | Sinistro | Destro | Sinistro
16,5 17 24 22,5 — — 22,5 26 27,1 26,7 21 21 22,2 22,3 .23 23
—_ 10 15 13 — —_ 14 —_ 14,5 14 — 14 13,4 — 13 13
16 14 24 24 22,5 24 24 23,5 23,7 23,17 19 18,5 20 19,3 21 20,8
16,7 16,5 14 13,5 15 15
— 14 17 19 16 20 17 — — 16
17,5 17 16,4 16,3 17,5 17
16 17 30 — — — 24 24 24 23,9 24 19 21 21 21,6 21,2
20 20 17 16,7 17,3 17,5
20 19,5 — — 18 18
21
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Dimensioni dei
Tapirus arvenensis Cr. et Job. . £
Tapirus z
£ z S 2 < i -
S oo 2= Sz Zz| Esemplare | € 5 | ¢ g mmor =i
2 S22 | £3| Ez| E2 ES | 2w | 2e . 2%
EEE|EZE| .22 (.85 | 52 |dAuvergne | FS | ¥ | Bz | DeSer | T
“oz | P2 | EPu| R0 | 228 Fe )l 2222 ; Z =
233 :‘EE ERE | SRE | ZRE Mod.delM.| 2= | 2 7| 5 Z |Montpellier.|{ =
SRR | SR |Eeon|Res |20k i Pavigi | 2R | AR &2 zZ=
é.l.?“‘ é:%" Azz |REd @58 diPaigh | 8 12T 532 Da =
ZRE|EIR | Eo| G| B 2l za ] A =
TR E= 2| D5 ZE | De | s | 22 | & & Depéret | =
- = ~ ~ ~ stro | stro = =
Primo Molare inferiore.
Lunghezza . . . . .o, | 21,2 20 — - — | 20} 20 | 21 - — — | - —_
Larghezza del lobo anteriore . . » 16,4 | 14,8 | — — — [15,5|15,7
> ’ ? ’ ’
Id. osteriore » 15,5 | 14,8 | — — — | 14 | 14 -
p b b
Tubercoli | anteriore ? -9l -] - -l == =1 =1 =-]|=1]-1=
1
= .
¢ 9 esterni posteriore » — 9 — — — | - | — — — — | = | — -
N @
o @
= a . 10.7
—_— - "10T . . —_— — —_ — —_ f— p— — Ju— _ _ _—
< = [ Tubercoli anteriore ? !
= . .
mterni posteriore . . » — 9,5 — — - — | — — — — — | = —
Secondo Molare inferiore.
Lnnghezza . . » 23,4 123,6(22,3|23,4| — |22,5(22,2| 22 — — — | — —
Larghezza del lobo anteriore . » 17,9 | 17 15 |[16,6 | . — |16,5]16,8
D k) ? ’ 1
Id. posteriore . . » 15,3 (16,4 |15,3| 15 | — | 156 | 15
Tubercoli anteriore . . » — | 11,4 10,6 8 _ _ . _ _ . | .
@ .
g 2 esterni posteriore . . » — |11,5110,7] 85| — I — | — — — — | = =1 =
5 s
Z = i 10| 12 | 12
< = Tubercoli anteriore » — 2 ) _ _ _ . . _ _ _ .
° - .
| Interni posteriore » — 10 12 11 - - | = —_ — — | - | = —
Terzo Molare inferiore.
Lunghezza » 25 | 24,3 | 24 — |23,2( 23 | — 21 21 23 | 18 | 20 | 19
2 ? ?
Larghezza del lobo anteriore » 18,11 17 16 — | 15,6|17,5( 18
Id. posteriore » 16,5 15,3 | 14 | — 15 | 156 | 15
Tubercoli anteriore . . » — | 11,9 | 10 - (11,8 — | — | — — - = | - —
] .
s .
g 2 esterni posteriore . . » — 12,8 ] 11 — 12,8 — | = — - e e —
3 8
= 3 teri 10 | 12 12
= = . ( anteriore . . » — 2 — 2 — | = | = — — — | = —
) Tubercoli
= interni .
tier posteriore » — 9,41 11 — 12 — | — — —_ — - | - —
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Molari inferiori.

g Tapirus apirus priscus | Tapirus 5 Tapirus
ERAF termedi Kaup helvetins | 2 |S Tapirus indicus Cuv. Tapirus americanus Gill. p
= A ntermedius di Eppelsheim Meyer 2 ® Bairdi
Boa o128 Hll.
ia Y 3 —~ S| S%

& g g 'gg . . g o 2 |2 :2 . = Esemplare . | Esemplare « | Esemplave
2E| B2 22 £ 2 g ZE g 2 n|% s B = 3 | del Museo g 2 | del Museo | & | del Mnseo
£ 2 a2a| B = &) 15 zo | Yo e @A 5 & =3 b1 & Zu

;-;% 8.2 é 38 ] = = = -?Dz = 8 = 4 S di Geneva =) = di Firenze 5’ di Fivenze
5 z3 @ 2 & = |B e = g &

= 213 Z 2 €z [ a & 3 < [=" A o a -

E|T25] G| R | R | R (8RR & = a A | De- | Sini- B 'De- | smi-| & | De- | Sini-

i) o I

= - - stro | stro stro | stro stro | stro
— — — 21 | 21 [22,5|17,5| 17 | 21,7 | 25 | 256 [24,5| — 24 123,6| 20 |20,5]21,3]| 21 — | 21 21

a22
15,5 18,418,6 — 17,8 — |17,3|17,4
—_ - —_ — | 16 |16,5| — 13 19 (18| — | — — | 17
15 17,7117,5 16 15,8 — | 16 | 16
— — — 24,5 2¢ | 27 [17,5] 19 22 30 | 26 | — — 121,921,820 | 22 | 24 | 24 | — | 23 | 23
a?2b '
15,7 21,7(21,3 18,8} — | — | 18 [17,6
— — — — |18,5) 19 | — | 14 20 | 19 | — — — | 17
15 19,6(19,6 18 | 18 | — | 19 118,6
19 22 20 26 26,56 — | 20 | 19 22 — | = — | 21 27 |26,8| 23 | 22 | 24 {23,5] 23 | 22 |22,5
15,2 : 20,7(20,6 18,2(18,3| — | 18 |18,3
— — — — | 19| — | — | 15 - =] - — — | 17
14 18,4 18,2 16,8 17 | — [ 18 | 18
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DESCRIZIONE DEI RESTI STUDIATI

Terzo incisivo superiore sinistro (IX). — Fornaci di Pieve Fosciana (Tav. XIX [I], fig. 2). —
Questo dente ha al colletto sezione subtriangolare, compressa all’interno, all’esterno leggermente con-
vessa. La corona, profondamente consunta, mostra che il dente apparteneva ad un individuo piuttosto
vecchio. I1 piano d'usura, obliquo verso 1'interno, rende il bordo esterno pinttosto tagliente ed & molto
sviluppato.

Il dente ha conservata inoltre buona parte della radice, molto robusta, leggermente ricurva e con
sezione identica a-quella della corona.

Primo premolare superiore destro (IX). — Fornaci di Pieve Fosciana (Tav.XIX [I], fig.1). —
Questo dente, come & noto, si differenzia dagli altri premolari e molari per la sua corona con superficie
irregolare, a sezione triangolare avente I'apice rivolto verso I'avanti.

Dal lato esterno i due tubercoli anteriore e posteriore sono appena accennati e si uniscono per
mezzo di una collina molto spessa, la quale si inalza gradatamente dall’indietro in avanti, e giunta sulla
parte anteriore del dente si abbassa rapidamente verso 'apice del triangolo. Dal lato interno si ha po-
steriormente un tubercolo isolato, di forma conica, che ¢ consumato dall'nso e quasi ridotto alla parte basale.

Di cercine basale si nota un principio sulla parte posteriore esterna; sulla faccia interna il cercine
comincia nella parte anteriore del dente con un ingrossamento tubercolare, gira attorno alla base del tu-
bercolo interno ora esaminato e va a riunirsi, sulla faccia posteriore del dente, alla base del tubercolo
posteriore esterno. :

Il piano d’usura sulla collina esterna & marcatamente inclinato verso l'interno; la superficie della
corona presenta inoltre delle sottili rugosita pin facilmente apprezzabili sulla faccia interna che sull’esterna.

St trovano pure conservate le radici; 1'una, anteriore, ha forma quasi regolarmente conica e si pre-
senta curvata leggermente circa la metd della lunghezza, colla convessita rivolta in avanti. Dal lato an-
teriore & arrotondata, posteriormente & pianeggiante e solcata da una scanalatura che si parte dal punto
d’origine della radice e la percorre sino all’estremita.

La radice posteriore ha forma triangolare e raggiunge quasi la stessa profondita dell’altra, ma &
pit slargata alla base ed & schiacciata in senso antero-posteriore. Internamente si nota un solco della
stessa natura, ma pin profondo di quello osservato nella radice precedente; posteriormente il solco &
appena accenuato. ’

Le due radici hanno le seguenti dimensioni:

Radice anteriore — Lunghezza . . . . . . . . mm. 14,3
Larghezza basale massima . . . . . » 8

Radice posteriore — Lunghezza . . . . . . . . » 13,6
Larghezza basale massima . . . . . » 12,1

Nel cranio tipico di Tapirus arvernensis Cr. et Jos., il Pm1 ¢ alquanto piu consnnto del dente ora de-
scritto, ma ¢id che resta ancora della corona non offre nessuna diversitd notevole dal Pml di Pieve Fo-
sciana.

Secondo prewmolare superiore sinistro (VIII), — Fornaci di Pieve Fosciana (Tav. XIX [I],
fig. 12-15). — Ha sezione quadrangolare, piu allungata dal lato esterno che dall'interno. Il lobo poste-
riore & pih largo che I'anteriore; nell’uno e nell’altro i tubercoli hanno quasi ngnale altezza. Gli esterni
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sono di forma pin regolarmente conica degli interni che si mostrano compressi nel senso antero-posteriore.

Due colline trasverse riuniscono in ciascun lobo il tubercolo esterno coll’interno; queste nel dente
che stiamo esaminando, sono piuttosto consunte per ’nso, ma si pnd ancora vedere che esse, partendosi
dal tubercolo interno, si dirigevano oblique in avanti, verso la faccia esterna del dente, per piegarsi poi
ad angolo ed andare a riunirsi al tubercolo stesso.

Il grado di usura del dente non permette di fare minute osservazioni sul punto di attacco delle
colline coi tubercoli; sembra per altro che ciascuna collina si abbassasse notevolmente nel piegarsi verso
il tubercolo e formasse coi flanchi di questo dal lato posteriore, nna scanalatura non molto profonda.

Dal lato esterno una breve collina riunisce i due tubercoli esterni, dando luogo su ciascuno di essi,
nel punto di attacco, a una piccola doccia. La valle che separa il lobo anteriore dal posteriore & irrego-
farmente profonda, e dal lato esterno & pin slargata che dall’interno.

Il cercine basale si trova sviluppato lungo tutta la faccia anteriore del dente ed a misura che si
spinge verso l’esterno, va facendosi piit alto; finché giunto alla base del tubercolo anteriore esterno la
risale per darvi luogo ad un piccolo tubercolo accessorio. : B

Posteriormente il cercine si sviluppa alla base del tubercolo interno, dove ha uno spessore piuttosto
sentito; poi si assottiglia ed oltrepassato il tubercolo, su i fianchi del quale produce un rilevamento a
gnisa di cresta, si spinge sulla faccia esterna in corrispondenza di tutto il lobo posteriore.

Sulla faccia interna il cercine si nota soltanto dinanzi all’apertura della valle che separa i due lobi.

La superficie della corona & liscia la dove & stata maggiormente soggetta all’attrito della masticazione
dove l'attrito & stato minore, come ad esempio sulla faccia esterna, la superficie & al solito leggerments
increspata dall’alto al basso.

L’attrito si nota specialmente sui tubercoli e sulle colline. I tubercoli interni ne sono rimasti logori
regolarmente da ogni parte; le colline invece si trovano profondamente consunte la dove si piegano, come
abbiam visto, ad angolo per riunirsi ai tubercoli esterni. Su questi ultimi si osservano ben marcati i
piani di usura, uno inclinato verso l'interno, Paltro verso la faccia anteriore del dente. Quest’nltimo si
continua altresi sulla collinetta che riunisce i tubercoli esterni.

Per I’identificazione del dente ora descritto, ho fatto dei raffronti coi denti omologhi del Zapirus
arvernensis Cr. et Jos. tipico, coi denti del cranio fossile di Gaville, di cui parleremo piu avanti, ¢ con
quelli di Zapirus americanus LINN. e di Tapirus Bairdii GiLL. viventi.

Il Pm2 del cranio di Zapirus arvernensis Cr. et JoB., essendo piii assai consunto dall’uso che non il
nostro, non mi permise di confrontare i caratteri particolari della corona, potei perd osservare che in'ambedue
i premolari confrontati le dimensioni sono presso che identiche, come & identica la distribuzione del cercine
basale sul lato esterno del dente, unico carattere che si pud confrontare nel Pm2 del cranio tipico. V' ha
inoltre un altro carattere che, come distihgue assai bene tra i premolari e i molari il Pm2, cosi riunisce
insieme i due denti confrontati; tal carattere consiste nella minor larghezza che ha il lobo anteriore ri-
spetto al posteriore. Questa differenza di dimensioni, che si nota assai spiccata nel Pm2, & nel Pm3 appena
accennata, mentre nel Pm4 e nei tre molari, torna, come sappiano, a mostrarsi, pero invertita.

Quanto agli altri denti omologhi, delle specie ricordate sopra, avendo potuto notarvi una conforma-
zione generale della corona identica a quello da me preso in esame, ritenni con sempre maggior certezza
che quest’ultimo dovesse essere un Pm2.

Secondo premolare superiore sinistro (11). — Valdarno (Tav. XIX [I], fig. 21, 23). — Le osser-
vazioni fatte a proposito del Pin2 raccolto a Pieve Fosciana si possono in massima parte ripetere riguardo
a questo che stiamo esaminando.
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Solo dobbiamo osservare che in questo il grado di usura ¢ un poco piut avanzato, come si vede del
resto anche dalle dimensioni date per l'altezza della corona, che ha i tubercoli in generale leggermente
pitt bassi di quelli del dente omologo di Pieve Fosciana.

Il dente ha pure sezione pin slargata, perché il lobo posteriore, invece di ristringersi gradatamente,
lia larghezza presso chie nguale fin verso la base del tubercolo posteriore interno. Il lobo & anche in con-
fronto del lobo anteriore, un po’ pit sporgente che nel dente omologo di Pieve Fosciana.

Noto per ultimo che sul lato posteriore del dente, dove il lobo incomincia a restringersi, si trova un
piccolo tubercolo, isolato dal resto della corona. Di questo, per I'usura subita, non rimane ora che la base,
la cui conformazione mostra che il tubercolo doveva essere inclinato verso I'interno.

Questo carattere, come abbiamo visto, non si nota nell’omologo di Pieve Fosciana.

Non credo tuttavia che la presenza o l'assenza di un tubercolo, possa nel caso nostro indurre una
diversitd specifica, per le spiccate rassomiglianze che riuniscono i due premolari tra di loro e coll’omo-
logo del Tapirus arvernensis Cr. et Jos.

Terzo premolave superiore sinistro (V). — Cava delle Fornaci. Barga (Tav. XIX[I], fig. 8-11). —
L’Ucorini, nella sua nota sui vertebrati fossili del bacino lignitifero di Barga (Val di Serchio) identifico
gid questo dente ed in parte lo descrisse, attribuendolo giustamente al Tupirus arvernensis Cr. et Jos.

“ 11 dente non & completo e manca totalmente delle radici. Dall’aspetto generale della corona si
riconosce subito il genere al quale & stato ascritto e si desume senza difficolta dalla forma e dalle
dimensioni di essa, che in origine il dente in esame doveva avere occupato il terzo posto fra i premo-
lari..... La corona del dente ha sezione a un dipresso quadrangolare, con il lato esterno maggiore
dell’interno; e i suoi tnbercoli sono cosi poco consunti, da farci altresi presupporre che il dente stesso
doveva avere appartenuto ad nn individuo di etd poco avanzata. Tutta la superficie dello smalto & inoltre
fittamente ornata da sottilissime strie concentriche, dirette pitt o meno orizzontalmente rispetto all’asse
longitudinale del dente; e queste sono massimamente evidenti sulla sommita lineare dei tubercoli e sulle
faccie laterali della corona , Y.

Le misure date dall’UeoLINI per il dente in questione sono state riportate nel quadro generale; qui
dobbiamo aggiungere qualche altra notizia sui caratteri morfologici.

Ravvicinato al Pm?2 superiore sinistro di Pieve Fosciana, il dente delle Fornaci ne ricorda nella sua
corona i caratteri generali. Perd, i lobi hanno ambedue quasi ngunale larghezza e le colline frasverse passano,
senza subire interrnzione, da un tubercolo all’altro, oblique in avanti e curvate bruscamente in prossi-
mitd dei tubercoli esterni. Il cercine & nei due denti ugualmente sviluppato, e cosi pure il tubercolo
accessorio. La linea di separazione tra la corona dentaria e la base delle radici & egnalmente tracciata nel
Pm?2 di Pieve Fosciana e nel Pm3 descritto dall’ UgoLINI.

Se poi estendiamo il confronto al Zapirus arvernensis Cr. et Jos. tipico, ad onta che nel modello di
questa specie il Pm3 abbia la corona in buona parte consunta, si mostra tnttavia somigliantissimo nei
suoi caratteri coll’omologo delle Fornaci di Barga e solo differisce leggermente per essere un poco pin
largo, pur avendo una lunghezza presso che identica. Questa differenza del resto & assai breve e non si
oppone, secondo me, né alla identificazione, né alla classificazione fatta dall’ UgoLixI.

Quarto premolare superiove siuistro (IX). — Fornaci di Pieve Fosciana (Tav. XIX [I], fig.
16-20). — La corona ha sezione quadrangolare pini larga che lunga e dal lato interno si presenta nn poco
pin ristrettita che dall’esterno. Sul lobo anteriore, pit largo del posteriore, si nota il tubercolo interno

1) Ucorint R. Op. cit. in sin.
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piu assai ingrossato dell’esterno. Ambedue sono riuniti tra di loro da una collina trasversale debolmente
ricurva, colla convessita verso 'esterno e che nel punto d’attaceo coi tuberecli di luogo, dal lato poste-
riore, ad una scanalatura. Questa, a causa della usura subita dal dente, & appena accennata sul tu-
bercolo interno, ma si nota assai bene sull’esterno. Due altre scanalature simili si osservano su questo
stesso tubercolo ai due lati, nel punto di attacco della piccola collina che riunisce i due tubercoli esterni
del dente.

Nel lobo posteriore si nota il tubercolo interno pitt grande non solo dell’esterno, ma anche dell’ in-
terno anteriore. Il tubercolo esterno & molto ridotto, la collina posteriore offre gli stessi particolari della
precedente, salvo ad essere piut marcatamente ricurva e piti breve per le minori dimensioni del lobo.

Il cercine basale si origina anteriormente alla base del tubercolo interno, e giunto presso l'esterno, da
Inogo ad un tubercolo accessorio ben distinto e con dimensioni di poco minori a quello.

Posteriormente si origina alla base del tubercolo interno e si foude dopo breve tratto colla base del
.tubercolo; poi si sviluppa di nuovo e si spinge sulla faccia esterna del dente in corrispondenza del primo
lobo. A differenza perd di quanto si vede sulla faccia anteriore, il cercine ha in questo secondo tratto il
bordo superiore irregolarmente frastagliato.

Sulla faccia interna il cercine manca del tutto.

La valle che separa i due lobi & larga e profonda; ma mentre dal lato esterno & pit larga, dall’in-
terno invece anmenta in profondita.

La superficie della corona, per 'uso continuato del dente, & liscia. Il piano d’usura, inclinato verso
I'avanti, si nota specialmente sviluppato, sull’estremitd dei tubercoli e lungo le due colline trasverse. I
due tubercoli interni hanno I'apice assai smussato; sul tubercolo accessorio il piano d’usura & obliquo
verso 'indietro. '

Nel cranio tipico di Tapirus arvernensis Cr. et Jos. il Pm4, benché pin usato, mostra uguale distri-
buzione di cercine basale ed una stessa conformazione generale della corona. Soltanto la differenza di
larghezza tra i due lobi nel dente da noi descritto & di poco pitt accentuata che nella forma tipica, par-
ticolare questo da ritenersi, secondo me, come una semplice variante individuale.

Terzo molare superiore destro (I). — Castelnuovo di Valdarno (Tav. XIX [I], fig. 8-7). —
La corona, con sezione irregolarmente quadrangolare, ha il lobo anteriore molto pin grande del poste-
riore. Nel primo i tubercoli sono riuniti tra loro per mezzo di una collina ricurva, colla convessita rivolta
in avanti come nel Pm4 sopra descritto.

Il tubercolo interno & pin sviluppato e pin robusto dell’altro, che & pure leggerinente spostato verso
I'indietro. Dal tubercolo.anteriore esterno parte una collina, con direzione obliqua verso I interno, la
quale, dopo hreve tratto, riunisce il lobo descritto al posteriore per mezzo del sno tubercolo esterno, sui
fianchi del quale forma una doccia assai profonda.

Anche nel lobo posteriore il tubercolo interno & pilt alto e robusto, e la collina che lo riunisce al-
Paltro & un po’ meno ricurva della collina precedente, ma come guesta convessa in avanti. I1 tubercolo
interno & di poco spostato indietro rispettivamente all’esterno.

La valle che separa i due lobi & larga e aperta ampliamente dal lato interno, ove & anche piu pro-
fonda. II cercine basale si osserva sulle due faccie anteriore e posteriore del dente. Anteriormente pero
¢ pin sviluppato e si estende dalla base dell’un tubercolo a quella dell’altro, facendosi pin alto verso il
lato esterno e dando ivi luogo ad un tubercolo accessorio assai ingrossato.

Posteriormente il cercine & assai meno esteso, ma anche qui risale dal lato esterno lungo i fianchi
del tubercolo quasi a formarvi un tubercoletto accessorio rudimentale.
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Dal lato esterno la parte basale della corona & mancante; dall’interno si ha un principio di cercine
alla base del tubercolo anteriore. Il grado di usura del dente & quasi nnllo e la superficie della corona
si presenta percorsa dal basso all’alto, specialmente sulle colline, da numerose strie irregolarmente scol-
pite e distribuite. .

Nell’esemplare tipico di Zapirus arvernensis Cr. et Jos. il dente omologo a quello descritto, offre un
grado d'usura molto inoltrato e non permette di fare dei confronti dettagliati; pero i caratteri che esso
presenta fanno facilmente apprezzare le somiglianze che I'uniscono al dente ora descritte.

Frammenti di molari superviori (X). — Fornaci di Pieve Fosciana.— Un frammento, che io
ritengo per un Pm2 destro, & somigliantissimo all’omologo del Tapirus arvernensis Cr. et JoB. tipico nei
caratteri che ancora ne rimangono visibili. Il grado di usnra & invero molto pit avanzato nel nostro dente,
la cui corona manca altresi dello smalto su buona parte della faccia posteriore. Cid non ostante la sezione
¢ identica a quella del Pm2 del Tapiro d’Auvergne e sono identici i caratteri nei due denti.

Un secondo frammento, sebbene pil ridotto del primo, si mostra facilmente per un Pm2 sinistro. Ha
conservata la parte basale delle radici interne, le quali a differenza delle esterne, che sono separate, si
fondono insieme e sono soltanto distinte da due profondi solechi. La radice anteriore & pin ingrossata
della posteriore.

Questi particolari si vedono anche meglio in nn altro frammento di dente del quale sono comple-
tamente conservate le due radici interne, mentre la corona manca quasi del tutto. Giudicando dalla
posizione che la radice posteriore occupa i fronte all’ anteriore, pin spostata verso I'interno, mi sembra
non possa del tutto esclundersi che il frammento appartenga ad un M1 sinistro. Esaminando nel cranio
tipico di Tapirus arvernensis Cr. et JoB. la parte che rimane visibile delle radici interne nei M1 e M2 si
vede che in quest’ ultimo esse sono pin ingrossate ed ¢ pin profondo il soleo che le separa; le stesse
differenze si possono notare mettendo a raffronto le radici del frammento di dente ora descritte, e del-
I’altro attribuito ad un M2 sinistro.

Un quarto frammento di dente mascellare sinistro, consiste nel solo lobo posteriore; ma non pet-
mette nessuna identificazione sicura. Forse, considerati i pochi caratteri morfologici ancora visibili, appar-
teneva ad un M3. :

Terzo incisivo inferiore destro (IX). — Pieve Fosciana. — ¥ mal conservato e presenta un
grado di usura assai avanzato.

Nei viventi I'omologo ha il piano di usura obliquo e sitnato sulla faccia anteriove, pevcheé il I3 sn-
periore, nell’atto della masticazione, mentre frega col lato posteriore sul lato anteriore del canino infe-
viore, col lato interno frega snl lato esterno del I3 inferiore e vi forma il piano &’ usura pitt sviluppato
verso I'interno che verso 1’esterno. Questi stessi particolari riscontrandosi sul dente fossile in parola, ne &
stata facile l’identificazione. Le sue dimensioni poi molto piccole, sono secondo me una prova di pin
per ritenerlo un I3 inferiore, perché avendo i molari snperiori, coi quali fu trovato, dimensioni non molto
diverse dai viventi, il dente in parola non poteva essere né nn I1 o I2 superiore né un I1 o I2 inferiore.

Branea sinistra di mandibola (I). — Castelnuovo di Valdarno (Tav.XX [II], fig. 1-3). —
Come & noto dall'esame delle forme viventi, la mandibola del Tapiro offre per la sua conformazione una
speciale affinita con quella del Rinoceronte. Infatti la branca ascendente, riunendosi con la branca oriz-
zontale, forma un angolo retto reso anche pin facilmente apprezzabile dalla regolarita del margine in-
feriore della branca orizzontale.

Nel caso nostro perd, le osservazioni debbono limitarsi soltanto alla branca orizzontale, perche il
pezzo che stiamo esaminando mentre manca dalla parte anteriore della regione sinfisaria essendo tron-
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cato in corrispondenza del Pm1, posteriormente non lascia vedere I'angolo mascellare e nemmeno 'apofisi
coronoide e i condili.

A tutto cid si devono agginngere le deformazioni che la stessa branca orvizzontale ha subito in seno
agli strati in cui si fossilizzd. Una profonda compressione alterd invero mnotevolmente la faccia interna,
sicche sn buona parte di essa lo spessore non si ritrova pitt nella sua vera entitd, e per giunta il mar-
gine inferiore della mandibola si ripiego verso I'interno, rendendo cosi impossibile qualunque misurazione
anche _approssimativa dell'altezza della branca. Cidnondimeno si pud dire in generale che la branca oriz-
zontale aveva, sino in corrispondenza del primo premolare, altezza pressoche uniforme, o per lo meno
di poco variante tra la parte anteriore e la posteriore. Questo perche il margine inferiore della branca
descrive nei Tapiri una linea curva non molto accentnata, spesso anzi assai vicina alla linea retta. Il
margine superiore descrive una linea retta parallela a quella formata dalla corona dei denti (tavola
masticatoria).

Giova inoltre notare che la superficie dell’osso era in origine pianeggiante o leggermente curvata.
Lo spessore dell’'osso doveva essere pressoché uniforme; una misura presa in corrispondenza dell’ ultimo
molare, mi ha dato mm. 28,4; e tenuto conto che in quel punto lo schiacciamento non & molto accen-
tuato, si pud ritenere che questa cifra rappresenti, diminuita di poco, lo spessore di tutta la branca
orizzontale.

I denti sono in numero di tre premolari e di tre molari, cio¢ a dire al completo, ed occupano nel
loro insieme uuo spazio di mm. 130, 1. Questo spazio per altro doveva probabilmente variare in origine,
poiché la mandibola ha dovuto subire dei restauri, e per giunta il Pm1 si trova colla sua parte ante-
riore spostato verso il basso. Quanto ai caratteri morfologici dei singoli denti la somiglianza loro coun
quelli del Tapirus arvernensis Cr. et JoB. & manifesta; noi avremo modo di apprezzarla meglio esaminan-
doli piu particolarmente. A

Primo premolare. — E noto come questo dente mostri una conformazione profondamente diversa
dagli altri dne premolari. La corona di questo dente ha sezione rappresentata da un triangolo isoscele
col vertice rivolto verso la parte anteriore della mandibola e vi si notano cinque tubercoli.

I due posteriori hanno dimensioni un poco diverse tra loro, essendo 1'esterno pin ingrossato dell’altro,
il cui apice rimane un poco pin hasso dell’apice del tubercolo esterno. Sono riuniti tra loro da una collina
trasversa, la quale, quando il dente & pinttosto usato, come nel caso nostro, si presenta leggerissima-
mente curvata, colla convessitd rivolta indietro. Questo medesimo carattere ho potuto riscontrarlo anche
nei Tapiri viventi del’America del Sud; in seguito al’uso la collina si riduce alla sua parte basale, ¢
di curva che era, diviene quasi del tutto rettilinea.

Riprendendo la descrizione del dente, osserviamo che, separati per una valle profonda dai due tn-
bercoli posteriori, stanno i due tubercoli mediani. Essi si inalzano pin dei precedenti ed hanno dimensioni
presso che identiche. Sono riuniti ai primi due da nna seconda collina la quale, partendo dal tubercolo
posteriore esterno, si dirige verso il primo dei tubercoli mediani, che & situato dalla parte interna
del dente.

Molto vicino al tubercolo mediano interno, ma spostato sensibilmente in avanti e verso 1’esterno, sta
il secondo tubercolo mediaro. Due piccole scanalature strette e poco profonde segnano da ambedue i lati
la separazione dell’un tubercolo dall’altro. II tubercolo mediano esterno presenta sui fianchi un piccolo
tubercoletto, che qui non appare troppo visibile dato il grado di usura nel quale il dente si trova. Nei
Tapiri viventi ho riscontrato questo carattere sul Pml del Zapirus Bairdi GILL.

Riunito da una collina al tubercolo mediano esterno, si trova finalmente il tubercolo anteriore. E

Palacontographia italica, vol. XVI, 1910. 22
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spostato verso il lato interno ed & diviso dal precedente per una valle non molto profonda ma larga,
sebbene la valle posteriore abbia profonditi maggiore. Le dimensioni del tubercolo anteriore sono un
poco minori a quelle dei tubercoli posteriori. '

Nel Pm1 della mandibola del Valdarno il cercine basale si mostra soltanto dal lato esterno in
corrispondenza della collina che riunisce il tubercolo anteriore al mediano esterno e si presenta piutto-
sto alto e col bordo superiormente frastagliato. Dove il cercine non si estende, la corona ha un rigon-
fiamento pitt accentnato. R

La superficie della corona si mostra, nei punti ove l'attrito ¢ stato minore, percorsa nel senso del-
Paltezza da lievi rugosita irregolarmente disposte e pint o meno marcate e visibili. Queste rugosita, che
si possono osservare anche sui Tapiri viventi, spariscono coll'uso continuato del dente sulle parti pin
soggette all’attrito della masticazione, mentre si trovano conservate lungo la parte basale della corona
anche quando il grado di usura & piuttosto avanzato come nel caso nostro.

Finalmente dobbiamno esaminare il piano di usura che in seguito alla masticazione si forma sulla
corona e che si trova, come & naturale, tanto pilt esteso quanto pia I'individuo & vecchio. La parte esterna
della corona & quella che si presenta maggiormente consunta; ora il piano di usura sta sopra questa parte
inclinato verso l’esterno e si mostra non solo sui tubercoli che vengono cosi a smussare la loro punta,
ma anche lungo le colline.

Se perd si osservano le sommita dei tubercoli, vi si nota nn secondo piano d’usura, obliquo pur esso, ma
con direzione antero-posteriore; lo stesso si osserva sulla collina che riunisce i due tubercoli posteriori.

Un ultimo particolare ¢ offerto dalla struttura del piano d’usura che presenta numerose e sottilissime
strie concentriche attorno all’apice dei tubercoli.

Nella forma tipica di Tapirus arvernensis Cr. et JoB. il tubercolo anteriore del Pm1l & un poco meno
spostato verso 1'interno, ed ¢ 'unica differenza che lo distingue dal dente descritto.

Secondo premolare. — Ha la corona con sezione quadrangolare costituita da quattro tubercoli rego-
larmeute disposti ai quattro angoli e accoppiati tra loro da due colline trasversali ricurve, colla concavita
rivolta in avanti. E poiché la larghezza & wmaggiore dal lato posteriore del dente che dall’anteriore, ne
viene che i due tubercoli posteriori sono tra loro meno ravvicinati degli altri due. Una valle molto larga
e profonda divide i due tubercoli anteriori dai posteriori e permette cosi di distinguere il dente in due
lobi, anteriore e posteriore.

Posti a confronto tra loro i quattro tubercoli, i due anteriori sembrano poco meno robusti dei po-
steriori, mentre come gid sappiamo il grado d'usura € maggiore sui tubercoli esterni che su gli interni.
Inoltre i tuberccli esterni sono pii ingrossati e hanno fianchi piu rigonfi degli interni, i quali per il
minore attrito cui vanno sottoposti, conservano pitt a lungo l'estremitid appuntata.

Dal tubercolo posteriore esterno, parte con direzione obliqua verso la faccia interna del dente, una
collinetta, che scendendo rapidamente, attraversa la valle e va a risalire i fianchi della collina trasversa
anteriore presso il tubercolo anteriore esterno, formando coi fianchi di questo, e sempre dalla faccia
esterna del dente, una scanalatura non molto profonda.

Una seconda collina parte pure dal tubercolo anteriore esterno, colla convessitd rivolta in avanti, e
da origine sulla faccia anteriore del dente ad un cingolo che va assottigliandosi a misura che dall’esterno
procede verso I'interno. Sotto a questo cingolo, sulla faccia esterna del dente, si nota un principio di
cercine basale, col bordo superiore smerlato come nel Pml.

Sulla faccia posteriore del dente, situato alla base della corona, sta uu tallone non troppo alto né
spesso, col bordo superiore irregolarmente frastagliato.
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I piani di usura, presentano le stesse particolaritd riscontrate nel Pmnl, sia per la loro inclinazione,
che per la loro struttura. Lo stesso pud dirsi relativamente alla superficie della corona.

Nessuna differenza distingue il dente descritto dall’omologo della forma tipica di Tapirus arvernensis
Cr. et Jos. _

Terzo premolare. — Nei suoi caratteri generali & simile al Pm2, ma lo supera un po’ nelle
dimensioni, le quali si avvicinano a quelle dei molari.

Dal Pm2 si differenzia inoltre leggermente, per avere meno pronunziata la collina che riunisce 1 due
tubercoli esterni. Questo particolare fa si che anche la doccia osservata nel Pm2 sui fianchi del tuber-
colo anteriore esterno, si mostri appena accennata.

Un carattere poco distinguibile nel premolare precedente e che qui si osserva bene spiccato, ¢ la
presenza di una piccola scanalatura obligna che si trova sotto l'apice del tubercolo anteriore interno. II
cercine basale & nel Pm3 pilt ispessito ed occupa tutta la faccia anteriore del dente, diminuendo verso
Iinterno in spessore ed altezza. Sulla faccia posteriore si trova il tallone pin esteso che nel Pm2. 11
grado di usura & un poco pin sviluppato che nel Pm?2.

Nel modello di Zapirus arvernensis Cr. et Jom. tipico, il Pm3 inferiore destro non offre alcun diversivo
dal dente ora esaminato; all’opposto il Pm3 inferiore sinistro ha i tubercoli interni riuniti pur essi da
una collinetta trasversa. Questo carattere, che io ritengo come aberrante, non si ha nel fossile del Val-
darno e nemmeno nelle altre specie fossili e viventi da me esaminate.

Primo molare. — I caratteri morfologici riscontrati nel dente ora descritto, si ripetono quasi esat-
tamente nel M1, che all’infuori delle dimensioni leggermente pin piccole, non presenta notevoli diversita
dal Pm3. Tuttavia possiamo notare in esso il grado di nsura molto pitt inoltrato di tutti gli altri pre-
molari e molari. 4

Sulla faccia anteriore del dente il cingolo & un po’ piit sviluppato che nel Pm3; cost pure & pilt
esteso il cercine basale, che sul lato esterno del dente si spinge sino verso meta della base del tubercolo
anteriore.

Il tallone appare un poco pii corto, ma & pitt robusto, ed il suo bordo superiore presenta delle
piccole tuberosita irregolari. La collinetta che rinnisce i due tubercoli esterni &€ qui appena accennata;
al contrario si notano dal lato posteriore sui fianchi delle due colline trasverse, delle rungosita irregolari
facilmente apprezzabili, che nel Pm2 e Pm3 si vedono appena accennate o mancanti del tutto, dove il
grado di usura & pit profondo.

Nessuna differenza morfologica ho notato tra il dente descritto e I'omologo nella forma tipica di Za-
pirus arvernensis CR. et Jos. .

Seecondo molare. — La conformazione generale & la stessa del precedente, perd le dimensioni gene-
rali sono maggiori; il grado di usura & molto minore che nel M1 e le due colline trasverse che finora
si erano mantenute parallele tra loro, qui accennano a divergere dal lato interno, avendo la collina po-
steriore direzione leggermente obliqua.

Sulla faccia anteriore del dente, la collina che nei casi precedenti abbiamo visto partirsi dal tuber-
colo anteriore esterno, & quasi completamente scomparsa, e soltanto rimane visibile il cingolo al quale
essa dava origine. Sotto a questo, il cercine si origina dal lato esterno alla base del tubercolo anteriore
estendendosi sulla faccia anteriore, per andare gradatamente a sparire alla base del tubercolo anteriore
interno; quest’ultimo presenta, come i suoi omologhi del Pm3 e M1, in prossimiti dell’apice la scanala-
tura obliqua; essa perd si mostra in questo caso pini facilmente visibile.

Nella valle che separa i due lobi del dente, la collinetta che riuniva i due tubercoli esterni & quasi
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del tutto scomparsa, sebbene il grado di usura non sia profondo, ¢io che sta a mostrare com’essa dovesse
essere poco sviluppata. Sul lato posteriore, il tallone apparisce pit robusto e col hordo superiore piu
regolare che nel dente descritto sopra. ‘

Gli stessi caratteri morfologici sopra descritti si ritrovano nella forma tipica della specie di Croizer
e JoBeRT, colla sola differenza che in questa la larghezza del lobo posteriore, in confronto alla larghezza
dell’anteriore, ¢ minore che nel fossile del Valdarno.

Terzo molare. — Questo dente si differenzia dagli altri molari, per presentare traccie poco profonde
di usura e perché le sue dimensioni sono maggiori. Anche in esso il lobo anteriore & pit slargato del
posteriore; questo carattere perd si nota pit accentuato che nel M2, come & piu accentuata la di-
vergenza tra le due colline trasverse. Degli altri caratteri possiamo dire che sono gli stessi di quelli
osservati nel dente innanzi descritto. Sul fubercolo anteriore interno la scanalatura terminale & pro-
fondamente incavata. Cosi pure sono pit marcate le rngosita sulla faccia posteriore delle colline tras-
verse, e si mostrano pitt ingrossati il cingolo sulla faccia anteriore del dente e il tallone sulla faccia
posteriore.

Le stesse osservazioni fatte riguardo al M2, si possono ripetere pel dente descritto relativamente ai
rapporti morfologici che 1'uniscono all’omologo del Tapirus arvernensis Cr. et Jos. tipico.

Primo premolare inferiore sinistro (XI). — Ponte dei Sospiri presso Castelnuovo di Gar-
fagnana (Tav. XXI[HI], fig. 4-6). — Ha dimensioni di poco maggiori al Pm1 della mandibola di Val-
darno gia studiato e gli assomiglia nei suoi caratteri generali; avendo perd un grado d’usura minore di
quello, mostra delle particolarita che dobbiamo notare.

11 tubercolo mediano esterno porta esternamente sni fianchi, a circa meta dell’altezza, un tubercoletto
ed un secondo ne ha sulla faccia interna sebbene pin piccolo. Difaccia a quest’ ultimo, alla base del tu-
bercolo anteriore ne sta un’ altro molto piil piccolo e che insieme ai due precedenti ritengo debba sparire
assai per tempo in seguito all’uso. Infatti, tanto la faccia esterna che interna del dente che stiamo esa-
minando, mostrano poche e lievi.traccie di attrito, ¢io che non succedeva nel Pm1, gid descritto.

Il cercine basale si nota anche qui sulla faccia esterna, in corrispondenza della collina che riunisce
1 due tubercoli anteriore e mediano esterno. La collina trasversa posteriore appare di poco piil ricurva
che nel caso precedente. Si ha pure un inizio di tallone sulla faceia posteriore.

Snl piano d’usnra nulla di diverso si puo osservare da quanto gia si & visto, all’infuori ch’esso si
estende, oltreche dal lato esterno, anche sull’interno, lungo le colline che riuniscono il tubercolo poste-
riore esterno al mediano interno ed il mediano esterno all’anteriore. Il piano in questo caso & natural-
mente inclinato verso 1" interno.

Le stesse differenze che corrono tra questo Pml e l'altro omologo precedentemente descritto, cor-
rono pure ove si estenda il confronto alla forma tipica della specie pin volte citata.

Primo premolare inferiore destro (VIII). — Fornaci di Pieve Fosciana (Tav. XXI [III],
fig. 1-3). — Le dimensioni e la forma sono le stesse presso a poco dei precedenti, ma il grado di usura
¢ quasi nullo, cid che mi fa ritenere dovesse essere appartenuto ad un individuo ancor giovane.

La collina che riunisce i due tubercoli posteriori si mostra qui chiaramente ricurva colla convessita
rivolta verso la faceia posteriore; nel centro & dall’alto al basso leggermente pin incavata che nei due
primi premolari precedenti, perche i tubercoli ch’essa riunisce hanno gli apici quasi intatti.

Pia spiccatamente curva si mostra la collina che riunisce il tubercolo esterno al mediano interno;
ha la convessita rivolta verso la faccia esterna del dente e nella parte posteriore presenta lievi traccie
di usura.
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In ciascuno dei due tubercoli mediani si ha posteriormente, sui fianchi, un piccolo tubercoletto;
quello del tubercolo mediano esterno € poco piu ingressato dell’altre. Il cercine basale si nota sulla faccia
esterna anteriormente assai ben visibile, ¢ va dalla base del tubercolo anteriore fin presso a quella del
mediano esterno; ha il contorno finamente smerlato. Snlla faccia posteriore del dente si mostra il tallone
come nel premolare precedentemente descritto, ma & meglio conservato per il minore attrito al quale &
andato sottoposto il dente. Internamente si ha un principio di cercine alla base del tubercolo posteriore
presso l'apertura della valle che separa i tnbercoli posteriori dai mediani.

Dato il diverso grado di usura tra questo Pm1 descritto e 1'omologo della forma tipica di Zapirus
arvernensis Cr. et Jop., i confronti nen possono farsi coll’esattezza che in altri casi € stata possibile; non
di meno il dente di Castelnuovo sembra differire dal Pm1 tipico soltanto per I'inizio di cercine basale
sul lato interno; carattere che pud scomparire facilmente in seguito all’nso del dente.

Secondo premolare inferiore sinistro (VII). — Fornaci di Pieve Fosciana (Tav. XX [II],
fig. 7, 8). — E riunito insieme ad un frammento di Pml ed al Pm3 sopra un piccolo frammento di
mandibola. La sua corona presenta un grado di usura molte pitavanzato degli omologhi della mandibola
di Valdarno e della forma tipica di Zapirus arvernensis Cr. et JoB.; cid che per altro ne rimane con-
servato ancora, fa credere dovesse trattarsi di un dente con caratteri morfologici identici a quelli descritti.

11 piano di usura estendendosi in questo caso non solo sugli apici dei tubercoli, ma anche lungo i
loro fianchi, ne viene che, sulla faccia esterna del dente, & piu approfondita la deccia formata sui fianchi
del tubercolo anteriore esterno dalla collina che riuniva detto tubercolo col posteriore interno.

Terzo premolare inferiore sinistro (VII). — Fornaci di Pieve Fosciana (Tav. XX [II], fig. 7, 8). —
Profondamente consunto come il Pm2 ora descritto. Ha conservato solo il lobo anteriore e la parte
interna del posteriore e si mostra pur esso somigliante ai suoi omologhi della mandiboladi Valdarne e
del Tapirus arvernensis Cr. et JoB. tipico.

Secondo premolare inferiore destro (VII). — Fornaci di Pieve Fosciana (Tav. XX [I1],
fig. 4-6). — B riunito anche questo, insieme ai due denti che seguono, sopra un piccolo frammento di
mandibola. Si mostra identico in tutti i suei caratteri all’omologo sinistro ritrovato nella stessa localita;
soltanto nel lobo posteriore il grado di usura € waggiore lungo la collina trasversale posteriore e sul
I’apice del tubercolo; cio che non ho avuto mezzo di riscontrare in altri denti, poiché come ebbi a dire
in principio, 1’usura & maggiore sui tubercoli esterni che sugli interni.

Terzo premolare inferiore destro (VII). — Fornaci di Pieve Fosciana (Tav. XX [II], fig.
4-6). — Simile all’omologo descritto della stessa localita.

Primo molare inferiore destro (VII). — Fornaci di Pieve Fosciana (Tav. XX [II], fig. 4-6).—
Ne sono visibili soltanto i tubercoli interni; il grado di usura’ di questi, molto pili avanzato che nel-
I'attiguo Pm3, non lascia alcun dubbio sulla identificazione del dente.

Secondo molare inferiore sinistro (VII). — Fornaci di Pieve Fosciana (Tav. XXI [III],
fig. 17-21). — Eccettuato il grado di usura che & un poco maggiore e che ha reso meno visibili alcuni
caratteri della corona, non ho notato diversita speciali dagli omeloghi della mandibola del Valdarno e
del Tapirus arvernemsis CR. et JoB. tipice.

Terzo molare inferiore simistro (VII). — Fornaci di Pieve Fosciana (Tav. XXI [III], fig.
22-26). — Facilmente identificabile anche perché il lobo posteriore non presenta, come negli altri denti,
la superficie di attacco col dente attiguo. .

Il M3 dei Tapiri & altresi riconoscibile perché in esso il lobo posteriore & visibilmente piu ridotto
dell’anteriore e la collina trasversa di detto lobo diverge internamente dall’anteriore.
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Confrontato coll’ oinologo della mandibola di Valdarno, si differenzia per un principio di cercine ba-
sale dalla parte esterna in corrispondenza del lobo anteriore. Il tallone, che nel M3 di Valdarno ha
il bordo superiore ricurvo, in questo caso lo ha formato da due linee oblique in alto; e nel punto in
cui si congiungono parte dal tallone una sottile espansione che risale lungo i fianchi della collina trasversa.

Nella forma tipica di Zapirus arvernensis Cr. et Jos., il M3 inferiore ha identici caratteri a quelli
del dente in questione.

Secondo molare inferiore destro (VII). — Fornaci di Pieve Fosciana (Tav. XXI [III], fig.
7-11). — Presenta gli stessi caratteri dei precedenti; il grado di usura & perd molto piu profondo, sicche
1 due tubercoli esterni sono in buona parte scomparsi.

Terzo molare inferiore destro (VII). — Fornaci di Picve Fosciana (Tav. XXI [III], fig.
12-16). — Le stesse osservazioni morfologiche fatte a proposito del M3 sinistro della stessa localitd si
possono ripeter qui, perché i due denti si somigliano esattamente tanto nei loro minimi particolari mor-
fologici, quanto nel loro grado di usura. .

La identita di fossilizzazione che questi due molari hanno non solo coi molari sinistri ora descritti,
ma col Pm2 e Pm3 destro e sinistro di Pieve Fosciana, poco sopra esaminati, mi convincono a ritenere
che tutti questi appartengano ad un medesimo individuo, la cui etd era certamente pitt avanzata di quello
cui appartenne la mandibola del Valdarno. '

Avvalorerebbe tale supposizione, la circostanza che il grado di usura & uguale negli omologhi, e che
tanto i premolari che i molari furono ritrovati nello stesso anno (1890) in una medesima localitd (For-
naci di Pieve Fosciana).

Primo (?) molare inferiore sinistro (XI). — Ponte dei Sospiri presso Castelnuovo di Gar-
fagnana (Tav. XXI[III], fig. 27-28). — Le sue dimensioni mostrano ch’esso apparteneva ad un individuo
di statura non grande; ed il lobo posteriore, pin ristretto dellanteriore, lo farebbe ritenere per un mo-
lare vero, probabilmente il M1. I suoi caratteri ricordano i molari gia descritti e non offrono particola-
rité speciali degne di nota. .

Frammenti di premolari e molari inferiori (III). — Castelnuovo di. Valdarno. — Eccettuato
un solo frammento isolato, appartenente senza dubbio ad un molare sinistro, tutti gli altri appartenevano
ad un unico individuo e la loro serie & completa.

Sono inclusi in un pezzo di lignite e lo stato di conservazione in cui si trovano & molto deficiente.
Le osservazioni quindi debbono limitarsi a riscontrare I'esistenza nelle ligniti di Castelnuovo di un altro
individuo di dimensioni a quanto sembra poco minori a quelle degli altri, ai quali si uniformava pero
nei caratteri morfologici. I terzi molari, i soli che ancora possano prestarsi a qualche confronto, mostrano
la loro affinitd cogli omologhi del Zapirus arvernensis Cr. et Jom.

Frammenti di molari inferiori (VII e XI). — Fornaci di Pieve Fosciana ¢ Ponte dei Sospiri
presso Castelnuovo di Garfagnana. — Si tratta di pochi frammenti, costituiti dal lobo anteriore.
o posteriore del dente, i cui caratteri corrispondono a quelli gid conosciuti nel descrivere i molari ben
conservati; 1'identificazione perd ne & impossibile, uno solo costituito dal lobo posteriore, che porta traccie
d’ usura lievissime e non presenta nessuna superficie di contatto, si puo forse ritenere come appartenente
ad un Ms3.

Frammento di mandibola (XI). — Ponrie dei Sospiri presso Castelnuovo di Garfa-
gnana.— Consiste nella parte posteriore della regione sinfisaria. Anteriormente si notano su ambedue
i lati traccie dell’alveolo che conteneva le radici dei canini; posteriormente, sul lato destro, si vede parte
dell'alveolo della radice anteriore del Pml. Due piccole incavature, a guisa di doccia, situate rispettiva-
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mente ai due lati, sono cio che rimane del foro nntritizio, il quale si apre in tutti i Tapiri, in corri-
spondenza del Pml, verso il bordo inferiore della branca mandibolare. II frammento in parola, con-
frontato colla regione sinfisaria del Zapirus arvernensis Cr. et JoB. non offre differenze notevoli.

Frammenti di ossa diverse. — Considerata la scarsezza dei resti fossili di scheletro dei Tapiri,
non sembra del tutto inutile dare notizia dei pochi che ho potuto esaminare e dei quali ho tentato dare
una diagnosi approssimativa servendomi di alcune ossa di Zapirus americanus LINN. colle quali gli ho
paragonati.

Un primo frammento (X), raccolto alle Fornaci di Pieve Fosciana, appartiene con probabilita alla
regione inferiore di un omero sinistro. La cresta & assai meno accentuata che nel Zapirus americanus LINN.;
sembra altresi che le proporzioni dell’osso fossero pid piccole.

In nn secondo frammento lio creduto di ritrovare la parte medio-superiore di un radio destro. Esso
proviene dalle Fornaci di Castiglione (VI). )

Un altro frammento raccolto alle Fornaci di Pieve Fosciana sembra appartenere alla vegione media
di una tibia destra (VII). L’osso & piit stretto che nel Tapiro vivente e presenta le creste meno accen-
tuate; la faccia posteriore & pianeggiante. Anche in essa si notano proporzioni pint piccole che nel Ta-
piro vivente.

Altri frammenti non permettono nessuna osservazione di sorta.

Esemplare di Gaville (Valdarno superiore).

-

Essendo questo 1'esemplare pitt completo di Tapiro che finora sia stato rinvenuto, ho stimato ne-
cessario descriverlo separatamente.

Cranio (Tav. XIX [I], fig. 29). — Lo stato poco buono di conservazione in cui si trova, non ci
permette di fare delle osservazioni che nel caso nostro sarebbero molto interessanti. E noto come il cranio
dei Tapiri abbia molti caratteri che lo ravvicinano al tempo stesso a quello dei Rinoceronti e dei Cavalli;
ai primi per cid che riguarda la parte posteriore del cranio, ai secondi peri caratteri della parte ante-
riore o faciale, e pilt specialmente per quelli della regione nasale.

11 cranio di cui parlo appartiene ad un giovane individuo; infatti al disotto dei denti di latte, si vedono
abbastanza bene i denti di rimpiazzo, tendenti a sollevare i primi, segnatamente sul masceilare destro.

La deficienza di conservazione alla quale abbiamo accennato sopra, si manifesta sotto un duplice
aspetto di torsione e di schiacciamento. Cid potrebbe forse spiegarsi pensando che in seguito alla con-
tinua decomposizione dei materiali costituenti lo strato di lignite in cui il cranio era rimasto sepolto,
lo strato veniva naturalmente ad abbassarsi e dava cost modo agli strati sovrastanti di aumentare la
loro pressione, in forza della quale venne deformato il cranio.

Attualmente esso & costituito solo dalla parte faciale, senza che per altro possano distinguersi le
diverse ossa che concorrono a formarla, perché in parte profondamente deformate, in parte assoluta-
mente mancanti, o immedesimate colla sabbia.

Cominceremo dal notare che il mascellare destro si trova spezzato in corrispondenza del M3. La
pressione essendo stata sopra di esso lievissima, si vedono abbastanza bene conservati il primo e secondo
molare decidui ed il lobo anteriore del terzo. Sotto di questi stanno i Pm2 e Pm3, ma poiché non
lasciano visibile che il lato esterno della loro corona, riesce impossibile darne una descrizione accurata.

I1 mascellare sinistro rimane ancora quasi al completo, ma oltre ad essere notevolmente spostato
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dall’alto al basso, ha subito uno schiacciamento fortissimo; sicch¢ viene resa impossibile non soltanto la
descrizione dell’osso, ma anche quella dei denti. Ad onta di tutto cio, si pud asseverare con certezza che
il grado di usura nei denti & minore a seconda che si procede verso i molari posteriori. Anche qui sotto
i denti decidui sporgono sulla faccia interna dell’osso le punte dei tubercoli dei denti di sostituzione.

Lo schiacciamento e la torsione notati gia sopra, si continuano pure sui premascellari. Questi, come
lo mostra P'esame del cranio nei Tapiri viventi, si saldano ai mascellari per una sutura che d’ordinario
si parte dal diastema in prossimitd del canino e si dirige, obliqua in alto, verso la cavitd nasale. Nel
cranio che stianio osservando essa ¢ naturalmente del tutto scomparsa.

Al contrario si puo invece osservare abbastanza bene da ciascun lato la barra e, dal destro, anche
il diastema. Dei denti incisivi e canini si vedono, sebbene deformati il canino e lo I3 destri. Il primo
ha al solito dimensioni assai ridotte, mentre I’altro & molto pit robusto e si presenta caniniforme.

Dal lato sinistro del cranio, un frammento di osso che rimane ancora conservato, quantunque enor-
memente spostato verso 1’alto, & probabilmente ¢id che rimane della branca montante della mascella, la
quale concorre a formare il bordo superiore della cavita orbitale. Quest’ultima non si osserva piu nel
nostro cranio, ma non sara foori di luogo notare che nei Tapiri P'orbita non & separata dalla fossa tem-
porale, ed & questo uno dei caratteri pei quali il cranio del Tapiro si avvicina a quello del Rinoceronte
anziche al cranio del Cavallo. Altre ossa faciali risultano nel nostro cranio del tutto invisibili 0 mancanti.

Primo molare superiore decidno. Ha sezione subtriangolare piuttosto allungata in seguito allo
schiacciamento subito in direzione trasversale.

II grado di usura & assai avanzato, cosicché rimane appena visibile la faccia esterna del dente.

Sul lato posteriore & anche scomparsa ogni traccia del tubercolo interno ed al suo posto si trova
una larga isola di dentina.

La superficie esterna del dente & percorsa nel senso dell’altezza da numerose strie: il cercine basale
si nota dalla parte posteriore esterna e forse circondava la corona spingendosi fin sul lato interno, ma
lo stato di conservazione del dente non permette di darne descrizione dettagliata.

Secondo molare superiore decidno. — Ha sezione quadrangolare, esternamente pit larga che inter-
namente. La corona, per I'nso continuato, & in buona parte scomparsa. Si notano perd ancora traccie delle
due colline trasverse che, partendo dal tubercolo interno di ciascun lobo, si dirigevano obliquamente verso
il bordo anteriore del dente e giunte in prossimitd del tubercolo esterno vi si riconginngevano piegan-
dosi bruscamente addietro.

Del lobo posteriore, presso che uguale per dimensioni all’anteriore, & visibile il tubercolo esterno
quasi completo; dell'interno rimane soltanto la parte interna. Alla base del primo si scorge ben visibile
il cercine basale, piuttosto ingrossato, con bordo superiore regolare. Esso cominciava con probabilitd
sulla faccia posteriore del dente e davanti alla valle che separa i due lobi si arresta bruscamente. Il cer-
cine manca sulla faccia interna del dente.

Del lobo anteriore si ha conservato il tubercolo esterno, non molto maggiore per dimensioni all’esterno
posteriore, al quale era riunito per una breve collina. Il tubercolo interno & del tutto scomparso e solo
rimangono lievi traccie della collina che lo riuniva all'esterno. Il cercine si vede pure su tntta la faccia
anteriore del dente e da Iuogo alla base del tubercolo anteriore esterno ad un rilievo tubercolare, molto
pitt piceolo perd del tubercolo accessorio che si ha nei premolari e molari degli individui adulti. La su-
perficie della corona all'interno era liscia; all’esterno era percorsa da sottili strie, come il primo molare
precedentemente esaminato.

Accanto al secondo molare deciduo si vede il terzo molare. Di questo non rimane, come si & detto,
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conservato che il lobo anteriore, il quale presenta li stessi caratteri riscontrati nel lobo anteriore del
dente precedente.

Sotto a questi molari, come sappiamo gia, stanno il Pm2 e Pm3 di rimpiazzo. Del primo & visibile
solo la faccia esterna, sulla quale si ritrovano gli stessi caratteri gid riscontrati, nei denti omologhi del
Valdarno, di Pieve Fosciana e del Tapirus arvernensis Cr. et Jos. tipico. Del Pm3 invece sono scoperti i
lati esterno e posteriore e vi si nota una rassomiglianza perfetta col Pm3 delle Fornaci di Barga, del
quale gia furono dati i caratteri.

Secondo molare vero superiore destro (Tav. XIX [T], fig. 24-28). — Le stesso modo di fossilizza-
zione riscontrato nel cranio sopra descritto e I'essere stato trovato nella stessa localitd, contemporanea-
mente, non lascia dubitare che anche questo dente, benché isolato, doveva appartenere a quel cranio. Se
poi si considera la mancanza in quello di buona parte del mascellare destro, e la somiglianza che passa
tra il dente in parola e i molari sinistri, quantunque mal conservati, del cranio di Gaville, si hanno nuovi
argomenti per riferire i resti di Tapiro raccolti in quella localita, ad un solo individuo giovane.

Secondo i confronti da me fatti coi molari del cranio di Gaville, credo che il dente sia un M.
Noto perd che la somiglianza si presenta anche col M3 superiore destro di Castelnnovo di Valdarno,
gia esaminato. Ma lo sviluppo maggiore che in questo dente assume il tubercolo accessorio esterno,
non solo nel Tapiro pliocenico italiano, ma anche nel Zapirus arvernensis Cr. et Jos. tipico, mi ha con-
sigliato a ritenere il dente di Gaville per un M2. Si agginnga a tutto cid, che esso dente, come 'omo-
logo mnel cranio tipico esaminato, non presenta traccia di cercine dinanzi alla valle interlobale, mentre lo
si nota nei terzi molari; e per giunta la parte di cercine basale ancora conservata sulla faccia anteriore
del M2 superiore sinistro del cranio di Gaville, ha gli stessi caratteri del dente tipico esaminato.

E poi probabile che la somiglianza notata col M3 sia un carattere dei giovani individui nei quali
il grado di usura dei denti & poco inoltrato, specie sui molari.

Esaminando infatti un cranio di Tapirus americanus LINN. giovane, ove la dentizione & quasi allo stesso
grado di sviluppo che nell’individuo di Gaville, ho ritrovato che il M2 ha ivi pure molti caratteri del M3.

Mandibola (Tav. XIX [I], fig. 30). — La circostanza d’essere stata trovata insieme al cranio descritto,
lascia facilmente supporre che apparteneva a quello stesso giovane individno. La cosa ¢ ancor meglio
provata dalla conformazione dei denti premolari e molari, dal loro numero ridotto a soli cinque e pil special-
mente dalla presenza dei denti di rimpiazzo i quali sporgono in alcuni punti fuori dell’osso mandibolare.

Sfortunatamente il pezzo non & completo e si trova, come il cranio, nello stesso cattivo stato di con-
servazione, il che impedisce forzatamente di venire a dei confronti.

Manca infatti a ciascuna delle branche il ramo ascendente e nella regione sinfisaria sono del tutto
scomparsi 1 canini e gli incisivi.

Lo schiacciamento e la torsione, de’ quali gia riscontrammo le cagioni nel descrivere il cranio, si esten-
dono qui sulle due branche e sulla regione sinfisaria, ¢id che impedisce di prendere qualunque misnra
alle prime, come di valutare gli angoli interno ed esterno della sinfisi.

Si pno tuttavia notare che la regione sinfisaria era molto strettita ed i due rami si nnivano, come
nelle altre specie di Tapiri, in una sinfisi molto lunga. E pure visibile la barra; del canino destro si
vede solo conservata la cavita alveolare le cui dimensioni mostrano com’esso fosse enormemente sviluppato.

I molari sono in massima parte frantumati, sicché non si prestano ad osservazioni di sorta. I pochi,
meno peggio couservati, offrono una somiglianza molto marcata con quelli degli individni adulti.

Osservando i premolari, si nota in essi un grado di usura molto avanzato, mentre sembra minore
nel M1 ed & quasi nullo nel M2.

Palaeontographia italica, vol. XVI, 1910, 23
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Sui molari inoltre si vede assai spiccato un particolare che ¢ leggermente accennato nei denti di
adulti. Esso consiste in una scanalatura che percorre nel senso dell’altezza la faccia esterna del tubercolo
esterno posteriore. Forse si tratta di un carattere peculiare dei giovani individui di Tapiro e che scompare
nei denti molte usati, ma come ciascuno facilmente comprende € impossibile seguirlo, ove non si abbia a
disposizione una serie di crani di Tapiro ben assortita e per cio difficile ad ottenersi.

Insieme al cranio ed alla mandibola sopra descritti, furono scavati alcuni frammenti di incisivi, che
sembrano doversi riferire alla mascella superiore, ma che non si prestano a nessuna descrizione detta-
gliata per lo stato di deficiente conservazione in cui si trovano.

Canini inferiori destro e sinistro. -— Attribuisco a questa serie due denti de’ quali rimangono con-
servate la corona e le radice. La forma & profondamente alterata in ambedue in seguito allo schiaccia-
mento; non ostante mi ¢ sembrato vi fossero caratteri bastanti per il riferimento da me fatto. Questi denti
sono stati ritrovati insieme al cranio gia preso in esame, e non sembra azzardato il supporre ch’essi ap-
partenessero a quello stesso individuo.

Frammenti di coste. — Furono essi pure raccolti insieme al cranio giovanile descritto. Lo stato di
conservazione & cosi imperfetto che impedisce di fare qualunque osservazione sui caratteri di queste ossa,
ridotte solo a frammenti pit o meno lunghi.

Sono ossa poco resistenti, e questo forse pud spiegare il perche i resti che ne rimangono allo stato
fossile sono male conservati. La prima costa si distingue nei viventi dalle altre per essere appiattita e
slargata, specialmente presso la sua estremitd sternale. Qualcuno dei nostri frammenti presenta tali ca-
ratteri, ma tutto lascia supporre che la loro conformazione anziché essere naturale, sia piuttosto dovuta
alle stesse canse che deformarono il cranio e la mandibola gia esaminati. Cosi pure credo si debbano
ascrivere alle stesse cause certe scanalature longitudinali presentate da alcuni pezzi, e le quali potreb-
bero a prima vista essere ritenute come residui di quelle scanalature che si notano sui bordi delle coste
nei Tapiri viventi.

Femore sinistro e parte inferiore di femore destro. — Il femore sinistre non si trova in molto
migliori condizioni di couservazione delle coste ora esaminate. La torsione e lo schiacciamento profondo
ai quali & stato sottoposto durante il processo di fossilizzazione, hanno fatto si'che di esso resti visibile
solo la faccia interna, i cui caratteri del resto sono deformati.

La testa & mancante; forse non andremmo lungi dal vero dicendo che essa & stata spostata dalla
parte esterna in faccia al grande trocantere, anch’esso mancante insieme al secondo.

Del terzo troncantere rimane visibile soltanto la parte basale. Questo trocantere, chie si nota pure
sviluppato nel Cavallo e pit ancora nel Rinoceronte, & nei Tapiri viventi slargato, concavo e pia ricurvo
verso I'esterno che nel Rinocerente. I caratteri del corpo del femore mancano completamente.

L’estremitd inferiore mostra ancora visibili, in parte, i due condili ed una lieve traccia della fossetta
intercondiloidea posteriore.

Nell'estremita inferiore del femore destro raccolto insieme all’altro ora descritto nella stessa localita,
i due condili, quantunque fortemente compressi 'uno contro I'altro, sono pero alquanto meglio visibili, e
vi si riscontra pure traccia delle fossette intercondiloidee anteriore e posteriore.

Parte superiore di Tibia sinistra e di Tibia destra. — Il primo di questi pezzi & profondamente
compresso, sicche la faccia esterna, venendo ad applicarsi contro I’interna, deformo anche la faccia poste-
riore e la tuberosita della tibia. Un altro frammente di tibia raccolto nella medesima localitd si mostra
facilmente attribuibile ad una tibia destra.
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Resti di Tapiro nel Pliocene di Spoleto. — Tav. XXI [III], fig. 29-31.

Esaminati gli avanzi di Tapiro di Val del Serchio e di Valdarno ci resta a dire qualche cosa del
Tapiro rinvenuto nelle ligniti di Spoleto. Gia abbiamo detto come il PANTANELLL, in una sua memoria sui
Vertebrati fossili di quella localita ebbe occasione di prendere in esame quel Tapiro, e di riferirlo al
Tapirus arvernensis Cr. et JoB. Avendomi il detto studioso favorito, con gentilezza di cui gli sono grato,
il modello di aleuni dei denti da lui studiati ho potuto riscontrare anche meglio la giustezza della clas-
sificazione da lui adottata per la somiglianza che presentano cogli altri gia da me descritti di Val di
Serchio e di Valdarno e con quelli del Zapirus arvernensis Cr. et Jos. tipico.

La specie & rappresentata da una branca sinistra di mandibola non del tutto conservata, da nna falange,
da un frammento di astragalo, da un frammento riferito con dubbio ad un astragalo e da rottami di ossa
piatte. '

Le osservazioni del PanTaneLni furono perd basate specialmente sui denti, che egli riconobbe diversi
da quelli dei Tapiri del Casino e di Sarzanello, mentre li ritrovo simili ad alcuni molari del Valdarno,
che i1 PaNTANELLI poté esaminare nelle raccolte del Museo dei Fisiocritici di Siena.

Debbo notare a tal riguardo che sebbene io abbia potuto osservare tal somiglianza servendomi del
materiale valdarnese esistente nel nostro Museo non mi & stato possibile trovare denti del Valdarno nel
Museo di Siena, il quale possiede, oltre ai resti di Tapiro del Casino, due altri molari di Tapiro mal
conservati e privi di qualunque indicazione sulla localitd di provenienza. La descrizione che il PANTANELLI
da del Tapiro di Spoleto mi dispensa dal parlarne nnovamente; non pertanto sembrandomi che le figure
date dall’autore si prestassero poco all’esatta concscenza della specie, ritenni utile riprodurre la mandibola,
la quale fa parte attualmente di una raccolta paleontologica posseduta dagli eredi del conte F. ToxI.

ES
* * -

Le descrizioni che abbiamo date dei denti di Tapiro rinvennti nel Pliocene italiano bastano, mi
sembra, di per sé stesse a spiegare l'attribuzione che ne abbiamo fatta al Tapirus arvernensis Cr. et Jos.

Né pud costituire un carattere differenziale 'oscillazione che le misure dentarie subiscono a seconda
dei diversi individui esaminati, perché lo stesso fatto si ripete entro certi limiti per quasi tutte le specie
di cui le misure sono state poste a raffronto nel qnadro generale gia precedentemente dato. Cido secondo
me prova che una medesima specie pud avere individui le cni dimensioni variano entro certi termini e pud
far pensare a sessi diversi o a razze diverse a seconda delle regioni abitate; come dimostra d’altro lato
che non sempre le dimensioni dinno di per sé sole dei caratteri sufficienti per venire ad una classifi-
cazione sicura, a meno che non si verifichi un fatto identico a quello riscontrato ad es. nel Tapirus
helvetius MaYER le cui misure, col mantenersi costantemente inferiori a quelle di altri Tapiri, accennano
di per sé ad una diversita di specie.

Per cid che riguarda le somiglianze morfologiche esse sono basate come abbiamo visto di preferenza
sui premolari e molari inferiori; poiché i pochi premolari e molari superiori che si hanno nei Musei di
Firenze, di Pisa e di Montevarchi, non trovano sempre un termine di confronto molto esteso nel cranio
tipico di Tapirus arvernensis CR. et Jop. il quale mostra un grado d’usura piu avanzato.

Cid tuttavia non porta, secondo me, nessun pregiudizio al resultato finale del nostro studio, poiché
i confronti che abbiamo potuto eseguire sono stati copiosi ed hanno fornito abbondanti caratteri pel rav-
vicinamento del Tapiro pliocenico italiano al Tapirus arvernensis Cr. et JoB. Questo ravvicinamento apparira
anche piu ginsto dopo i confronti con altre specie di Tapiro provenienti dal Miocene di altre regioni.
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Confronti col Tapirus priscus Kauve V).

Avremo luogo nella seconda e terza parte di questo studio di esaminare dettagliatamente i rapporti
morfologici, tra il Tapirus arvernensis Cr. et Jop. del Pliocene d’'Italia, e i Tapiri delle ligniti di Sar-
zanello in Val di Magra e del Casino presso Siena.

Qui inizieremo i confronti prendendo in considerazione il Tupirus priscus Kaup, una delle specie
fossili pin spesso ricordata come vicina al Zapirus arvernensis Cr. et JoB.

Il Kaup istitul questa nuova specie sopra quattro meta frammentarie di mascellare, un pezzo di ma-
scellare superiore ed alcuni denti isolati trovati nelle sabbie di Eppelsheim ?; e ripetutamente notd che
tali resti mostravano molte relazioni di affinitd col Zapirus arvernensis Cr. et JoB. e col Tapirus indicus
Cuv., vivente. L'affinitd, secondo il Kaup, risiederebbe nei denti, i quali sarebbero nelle due specie fossili
ugualmente formati e solo differirebbero le dimensioni dell’ultimo molare inferiore *.

Il parere del Kaur fu condiviso pure dal BraINvILLE che, andando pit cltre, ritiene che il Zapirus
priscus Kaup sia tutt’uno col Zapirus arvernensis Cr. et JoB. e che ambedue potrebbero designarsi sotto
il nome di Tapiro d Furopa . A parte il fatto, notato gia dal MeYER, che in Europa esistono altre specie
di Tapiri oltre quelle ora citate, vi sono, secondo me, delle differenze morfologiche le quali impediscono,
come piu tardi vedremo, il ravvicinamento delle due forme.

In segnito alle osservazioni di Kavp e di Brainvictig, il MEYER ¥ poneva la questione se al Tapirus
priscus Kaup non sia per avventura da riunirsi anche la specie di Croizer e JoBerT; ed inclina a cre-
dere che in quest’ultima sia, con molta probabilitd, compreso anche il Tapirus priscus Kauvp.

Anche il DepEgrer parla dei rapporti tra la specie del Kaup e quella di Croizer e JoBERT; egli per
altro non riunisce il Tapirus priscus Kauvp nella sinonimia del Tapirus arvernensis Cr. et JoB., perche se
ne differenzia secondo lui, oltre che per la mole maggiore, anche per avere la serie dei molari pin ar-
cuata e la valle dei molari quasi liscia e non flessuosa; caratteri tutti i quali, secondo il DEPERET, ser-
virebbero per lo meno a tener distinto il Zapirus priscus Kaup come razza locale 9. Anche il Portis
parla in favore della riunione delle due specie di Tapiro, appoggiandosi a quanto ne scrisse il MEVER 7.

Per parte nostra non resta, per definire una tal questione, che paragonare le due forme in parola
e vedere se non soltanto le dimensioni, ma specialmente i caratteri morfologici dei denti ne permettano
la rinnione in una sola specie.

) Riesce impossibile estendere i confronti all’altra specie, istituita dal Kaup, sotto il nome di Tapirus antiquus.
Questa infatti & pochissimo conosciuta perché il Kauvr la distinse dal Tapirus priscus solo basandosi su di un penul-
timo molare inferiore destro, avente un grado d’usura assai avanzato e dimensioni maggiori del Tapirus priscus e
del Tapirus indicus Cuv.; di questo molare il Kaur non di né descrizione, né figure, ma soltanto delle dimensioni. Il
BraIzviLLE (Op. cit., pag. 42) peraltro, nelle sue ricerche sul genere Tapirus, fu il primo a non ammettere la clas-
sificazione del Kaup, e riuni il Tapirus priscus al Tapirus antiquus, adottando quest’ultima denominazione. Il
MevYER, pur seguendo il parere del BLAINVILLE, ritiene invece la denominazione di Tapirus priscus, notando giusta-
mente che la semplice diversita di dimensioni in un unico dente non serve ad autorizzare 1’esistenza di una specie
particolare (Op. cit., pag. 163).

% Kauve J. J. Description des ossements fossiles de Mammiféres inconnus ecc., pag. 1 e seg. Darmstadt, 1833.

% Kavupe J. J. Jahrbuch fiir Mineralogie ece., pag. 316. Stuttgart, 1839.

4 Brawnvinee H. Op. cit., pag. 49.

® MevER H. Die fossiles reste des Genus Tapirus. Introduzione. Palaeontographica, Beitrage XV. Cassel, 1885.

% Derirer C. Description géologique du Roussillon, pag. 181, tav. XVII. Ann. d. Se. géolog., 1885.

o Portis A. Op. cit.,, pag. 113-117.
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Intanto si puo notare che ove il Tapirus priscas Kavp ed il Tapirus arvernensis Cr. et JoB. avessero
ed esser sinonimi, quest’ultimo e non il primo dovrebbe dare, per legge di priorita, il nome della specie,
in quanto che, il nome Zapirus priscus comparve per la prima volta nella Paleologica zur Geschichte der
Erde und ihrer Geschopfe, 1832, pubblicata dal MEYER, in base ad una nota comunicatagli dal dottor
Kaup, mentre la denominazione di Tapirus arvernensis per i resti di Tapiro trovati nell’Auvergne, fu
portata nel 1828 da CroizeT e JoBERT (Oss. foss. d. Puy de Doimne).

Venendo poi ai confronti, se si tiene conto delle misure dentarie date nei quadri precedenti, si vede
come non sempre le dimensioni sieno nel Zapirus priscus Kaur maggiori che nel Zapirus arvernensis
Cr. et JoB. Un Pm1 superiore persistente della prima specie, si avvicina all’omologo della seconda;
mentre un M2 di quella ha dimensioni minori che in questa. E lo stesso si pué dire confrontando i
premolari e molari inferiori, sebbene nel Zapirus priscus KauP si abbia quasi sempre una maggiore
larghezza in proporzione della lunghezza. Se invece ci si riferisce alle misure dentarie date pel Tapi-
rus arvernensis Cr. et JoB. del pliocene italiano, si vede che queste stanno quasi sempre al disotto di
quelle del Tapirus priscus Kaup, mentre si avvicinano molto frequentemente a quelle del Zupirus arver-
nensis Cr. et Jos. tipico.

Passando ai confronti morfologici cominciamo dal prendere in esame le due forme studiate diretta-
mente da CroizeT e JoBerT ¥ e dal Kaup 2. )

Del materiale studiato da quest’ultimo & a mia disposizione solo il modello di una branca mandi-
bolare sinistra, come dird pin innanzi. Cominciando adunque le nostre osservazioni dai molari superiori,
e non avendoci il Kaur dato messun carattere morfologico in proposito, noi siamo costretti, in mancanza
di meglio, a servirci delle figure che I'autore suddetto ci ha dato. Lo stesso ¢i converra fare pel Tapirus
arvernensis studiato da CROIZET et JOBERT, poiché essi pure si somo trattenuti ben poco sui caratteri mor-
fologici.

Possiamo pertanto notare che i molari superiori delle due specie ricordate a giundicare dal penultimo
molare riprodotto dal Kaup, e dal molare figurato da CRroizEr e JOBERT, non appaiono troppo identici
tva di loro: sembrerebbe infatti che nella specie del Kaup il tubercolo accessorio d’onde si parte il cer-
cine basale, sia di dimensioni pin sviluppate, ad onta che il dente sia nella forma ora ricordata, pia
consunto che in quella di Croizer e JoBERT. Anche la valle interposta ai due lobi ¢ diversa nelle due
forme, poicheé i tubercoli interni nella specie del Kaup hanno fianchi lisci e da questi non si origina
internamente quella collinetta poco accentuata, la quale si vede tanto nel Tapirus arvernensis Cr. et Jos.
tipico come in quello del Pliocene (’Italia.

Non posso fare osservazioni sulla presenza nelle due specie del cercine basale percheé le due figure,
non essendo molto bene eseguite, non si prestano troppo ad esatti raffronti.

Migliori dati possono aversi invece ove si consulti la monografia pin volte citata del MEYER, e di
questa ci serviremo in modo speciale per le nostre comparazioni.

Inizieremo i confronti dalla meta anteriore del cranio di Zapirus priscus Kaup di Eppelsheim ¥ . Questo
importante resto fu raccolto dal dott. KripsteEIlN nel 1836 ¥, ed & quello stesso che il BLAINVILLE © ritiene
come la testa completa di Tapirus priscus di Eppelsheim.

1) Croizer et JoBERT. Op. cit., tav. XII, fig. 6.

2 Kaup J. J. Op. cit., pag. 1 e seg., tav. VI, fig. 4.

% Mever H. Op. cit., pag. 174, tav. XXV, fig. 1, 4, 5.

9 KuipsTEIN in Neues Jahrbuch fiir Mineralogie ecc., pag. 693-94. Stuttgart, 1836.
5 BramwvicLe H. Op. cit., pag. 42.



182 D. DEL CAMPANA [36]

Si tratta di un cranio appartenente ad un individuno adnlto, come lo mostra la serie dei denti com-
pleta, ed il loro grado di usura. Il Mrver nel dare la descrizione di questo fossile, nota che nel cranio
di Tapirus arvernensis Cr. et Job. descritto dal BrainviLig I'unica differenza speciale & data dalla serie
dei molari, piu corta di ben la lunghezza di un mezzo dente. Per quanto mon abbia a disposizidne un
modello del fossile studiato dal Mever, credo non errato I'aggiungere che nel Tapirus arvernensis Cr.
et JoB. si ha anche la parte anteriore del cranio pin ristretta, in corrispondenza della barra, che nel
Tapirus priscus KAUP.

Dal Mever apprendiamo inoltre che nel cranio di Tapirus priscus Kaup in parola, la lunghezza della
harra, a destra & di 0,037, ed a sinistra di 0, 041. Quest’ultima cifra pero, secondo il MEYER, & aumen-
tata un poco per la pressione alla quale & andato soggetto il cranio. Il diastema invece ha una lunghezza
di 0,005. Ora, confrontando queste misure con quelle che si possono prendere sul nostro modello di
Tapiris arvernensis Cr. et Jo. tipico (barra 0, 042, diastema 0, 0036) esse ¢i mostrano che, in propor-
zione della barra, il diastema & piu sviluppato nel 7. priscus Kauvp.

Altre osservazioni riguardo al cranio non possiamo fare, perché il fossile di cui posseggo il modello
¢ pin incompleto dell’altro studiato dal Mever. Conviene invece fermare I'attenzione sopra i singoli denti,
segnatamente premolari e molari, molto pitl che questi, a detta del MeYER, non offrono ne’ due termini
di confronto diversitd notevoli.

Il Pml ba in generale gli stessi caratteri morfologici sia nel cranio di Tapirus priscus Kaup di
Eppelsheim che nel Tapirus arvernensis Cr. et Jos., salvo alcune poche varianti. Infatti nella specie del
Kavupr non si osserva, come nella nostra, un inizio di cercine basale sulla faccia esterna del dente ed
oltre a cid il tubercolo che si trova sulla faccia posteriore del lato internc, non & come nel caso nostro
completamente isolato dalla corona.

Pel Pm2 osserveremo che mel Tapirus priscus Kavp esso continua ad avere una forma subtriango-
lare. La collina trasversa del lobo posteriore & quasi identica a quella del Tapirus arvernensis Cr. et Jos.;
quella perd del lobo anteriore invece di riunire i due tubercoli piegandosi bruscamente ad angolo verso
il lato antero esterno della corona, descrive una linea pinttosto ricurva. Il cercine basale & nella specie
del Kavp sviluppato presso a poco come nella specie nostra, salvo che sulla faccia esterna del dente ov’e
appena accennato; ma la collinetta secondaria che rinnisce tra loro i due tubercoli esterni non forma dal
lato esterno nei punti di incontro una scanalatura come si vede nella nostra specie.

T confronti eseguiti sul Pm4, mostrano che nel Tapirus priscus Kavup i due lobi appaiono assai
meno distinti tra loro che nel nostro, in special modo sulla faccia interna del dente. Anche la valle
che 1i separa appare un poco meno profonda, sebbene i denti de’ quali abbiamo confrontato le figure
sieno alquanto pit usati di quelli da me studiati.

11 cercine basale, nel Tapirus priscus Kaup, non si vede troppo sviluppato sulla faccia esterna, in
corrispondenza del tubercolo posteriore; si osserva solo un principio di cercine tra le due basi dei tu-
bercoli in forma di piccolo ingrossamento. Sulla faccia interna sembra manchi I’inizio di cercine basale
gia riscontrato nel nostro.

Per cid che riguarda le somiglianze del M2 di Gaville coll’omologo del Tapirus priscus Kavup non
possiamo estenderle di troppo perché il grado di nsura mentre & quasi nullo nel primo, al contrario &
molco accentuato nell’altro.

Possiamo tuttavia notare che le colline trasverse nel Zapirus priscus Kavp sono quasi rettilinee mentre
nel Tapiro pliocenico italiano sono regolarmente ricurve; cio che porta di conseguenza una conformazione
differente della valle interlobare. ‘ )
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Il tubercolo accessorio & nel Tapirus priscus Kauvp pit assai sviluppato che nel nostro; anche il cer-
cine basale presenta delle varianti, sebbene non si veda ugualmente sviluppato sui due secondi molari
del cranio riprodotto dal MEeyer V.

Anche i confronti col M3 superiore rivelano nelle due specie in questione delle diversitd inte-
ressanti a notarsi. La prima si & che nel Tapirus priscus Kaupr il lato posteriore, pure essendo pia
ridotto dell’anteriore, non lo & mai cosi marcatamente come nel Tapirus arvernensis Cr. et Jop. del plio-
cene italiano. Le colline trasverse nel Tapirus priscus Kave invece di descrivere una linea regolarmente
curva, si mantengono, specie quella anteriore, quasi vettilinee; il cercine basale si trova, come nella
specie nostra, disposto snlle due faccie anteriore e posteriore del dente; ma mentre sulla faccia poste-
riore ¢ pit esteso e si spinge di pilt verso 1'interno, alla base del tubercolo, snlla faccia anteriore non
tende, come nel caso nostro, a risalire i fianchi del tubercolo interno. Manca pure 1I’inizio di cercine che
nel Tapiro pliocenico italiano si trova dinanzi alla valle interlobale.

Non minori differenze si riscontrano ove si paragoni il M3 del Valdarno col molare superiore figurato
dal Mever alla tav. XXXII, fig. 12 proveniente da Ajnacskd (Ungheria). L'autore esprime il dubbio che
si tratti del M2 o M3 vero ®; ma considerata la conformazione speciale della corona ed il grado d’usura
poco pronunziato, io lo riterrei per un M3. Ravvicinato all'altro da noi studiato, diversifica singolarimente
per avere un tubercolo accessorio assai pill piccolo ed il cercine basale piu sviluppato. La collina tra-
sversa anteriore non & inoltre regolarmente ricurva come nel caso nostro, ma segue al contrario una
linea spezzata, mentre la collina trasversa posteriore, presso il tubercolo esterno, si curva pill rego-
larmente che nel dente del Valdarno. La collina secondaria che unisce i due tubercoli esterni & nel dente
studiato dal Meyer piu sviluppata che nell’altra.

Passando ai confronti della mandibola ci servira grandemente il modello in gesso della branca man-
dibolare sinistra, sulla quale appunto il Kaup esegul le sue osservazioni e che la direzione del Museo
di Darmstadt, pose a mia disposizione. Questo e le osservazioni gia fatte dal MEYER serviranno a rendere
pilt sicura la comparazione tra la specie del Kaup e quella di CroizeT e JOBERT.

II Mever descrive ¥ come proveniente da Eppelsheim una mandibola completa appartenente ad un
vecchio individuo ed una branca sinistra di individuo adulte ma non vecchio.

Le osservazioni che posson farsi sui caratteri morfologici della mandibola, non sono certo jmolte,
perché si tratta di una parte dello scheletro nella quale le differenze specifiche sono meno spiccate che
nel cranmio. Una diversita che pud tuttavia notarsi, si &€ che mentre nel Zapirus priscus XKavp il foro
mentoniero si trova sempre sotto alla meta anteriore del Pml, nel Zupirus arvernensis Cr. et Jos. il
foro corrisponde alla meta posteriore. Confrontando con quest’ultima specie, la mandibola tipica del Kaue,
sembra altresi che nel Tapirus priscus Kaup, la curva della barra scenda repentinamente, al contrario
di ci0 che si nota nel Tapirus arvernensis Cr. et JoB. Lo stesso si pud notare esaminando la mandibola
di Tapirus priscus Kave adulto figurata dal MEYER che non da a tal proposito nessuna notizia, nella de-
scrizione di questo pezzo.

Per cio che riguarda i premolari e molari inferiori, comincierd dal notare che anche nel Tapirus
priscus Kavp studiato dal MEYER, come nella forma tipica di questa specie ¢ i due ultimi molari assu-

4 Mever H. Op. cit., pag. 144, tav. XXV, fig. 1. .

2 Meyer H. Op. cit., pag. 178,

% Mever H. Op. cit., pag. 171, tav. XXVI, fig. 1-4; pag. 174, tav. XXVII, fig. 1.
4 Cfr. anche Kauvr J.J. Op. cit., pag. 1.
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mono uno sviluppo maggiore dei premolari e del primo molare, specialmente riguardo alla lunghezza ¥,
Questo particolare si osserva invece meno accentuato nel Tupirus arvernensis CR. et Jos.

Scendendo a confronti ancor pitt particolari, cominceremo dall’esame del Pm1 inferiore.

La collina trasversa che unisce i due tubercoli posteriori e quella che unisce il posteriore esterno
al mediano interno, sono disposte tra di loro nel Zapirus priscus Kavp in modo da formare un angolo
molto vicino al retto, nei denti poco usati; dando poi Inogo, quando il grado di usura & maggiore, ad
una linea curva colla maggior curvatnra in corrispondenza del tubercolo esterno posteriore 2.

Questo particolare non si osserva nel Pm1 del Tapirus arvernensis CR. et Jom. tipico e nel Tapiro
pliocenico italiano. Le due colline ricordate, pure essendo ambedue ricurve nei denti poco usati, I'una
verso la faccia posteriore, I'altra verso la faccia esterna del dente, formano col tubercolo posteriore
esterno un angolo acuto tanto pin apprezzabile, quanto maggiore & il grado di usura del dente, perche
le due colline, riducendosi come abbiamo osservato alla loro parte basale, si fanno rettilinee.

Inoltre la collina che nel caso nostro rinnisce il tubercolo posteriore esterno al mediano interno, non
si congiunge nel Tapirus priscus Kaup direttamente a quest’ultimo tubercolo, ma va a terminare alla
base del tubercolo mediano esterno.

Questi caratteri, insieme ai precedenti ed anche alle maggiori dimensioni, contribuiscono a render
nel Tapirus priscus Kavp la confignrazione della valle che separa i tubercoli posteriori dai mediani, molto
diversa da quella che si osserva nel Tapirus arvernensis Cr. et Jop. del Pliocene italiano.

Rigunardo poi ai tubercoli mediani aggiungiamo che a differenza di cid che avviene nel Tapirus ar-
vernensis CR. et Jos., nel Tapirus priscus Kaup sono pit distanziati e riuniti tra loro per una collina, la
quale coll'altra interposta tra il tubercolo mediano esterno e I'anteriore, forma una linea al solito ricurva
ed insieme a quella delimita una valle poco meno vasta della precedente.

Noto altresi che nessuna traccia di tubercoletti si riscontra ael Tapirus priscus Kaup sn i tubercoli
mediani, contrariamente a quanto fu osservato pel Tapiro del Pliocene italiano.

Un altro particolare, che ci sembra possa notarsi, si & che nel Tapirus priscus Kaup studiato dal
MEYER, 1 tubercoli principali, e specie i posteriori, non sono mai molto sporgenti al disopra delle colline
anche nei denti poco usati; cid non avviene nel caso nostro, anche quando il grado di nsura avanzata,
ha smussato I'apice dei tubercoli.

Differenze non minori di quelle notate sin qui si riscontrano confrontando tra di lore gli altri denti
premolari e molari; noi le riassumiamo brevemente perché come & noto gli uni e gli altri non hanno nel
Tapiro differenze morfologiche molto spiccate.

In generale si nota nel Tupirus priscus Kavp che le colline trasverse, nei denti non molto consunti
dall'uso, tendono a formare circa la meta del loro percorso un angolo pilt o meno marcato col vertice
rivolto in dietro; e ¢io si pud verificare prendendo in esame il mascellare inferiore di giovane Zapirus
priscus Kavp studiato dal MEvER, e proveniente dalla Molassa di Ajnacské (Ungheria) ¥.

La collinetta secondaria che riunisce i due tubercoli esterni, attraversando la valle che separa i due
lobi, & poco accentuata mei casi ove si ha un certo grado di nsura. Ma dove il grado d’usura non &
grande, sembra piti pronunziata e pitt spostata verso l'esterno nel Tapirus priscus Kave, di quello che
sia nel Tapirus arvernensis Cr. et Jos.

Y Mever H. Op. cit., pag. 171, tav. XXVI, fig. 1-4.
% Mever H. Op. cit., tav. XXVI, fig. 4; tav. XXXII, fig. 3, 5. '
5 Mever H. Op. cit., pag. 180, tav. XXXII.
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Alcune differenze, sebbene non grandi, si notano pure nel cercine basale, che nel Tapirus priscus
Kauvp & un po’ pit svilnppato che nel nostro; lo stesso si dica per il cingolo che ¢ formato sulla faccia
anteriore del dente dalla collina che si origina alla base del tubercolo anteriore esterno.

Confronti col Tapirus helvetius Mryer.

Un’altra specie colla quale ho voluto confrontare i resti di Tapiro da me studiati & il Tapirus
helvetinus MEYER Y del Miocene.

Il MEeyer riconobbe e descrisse ampliamente diversi avanzi fossili di questo Tapiro provenienti dalle
localita di Othmarsingen, di Kipfnach, dell'alto Rodano, di Waitzen in Ungheria, e dalle altre localita di
Eggingen, Haslach, Michelsberges presso Ulma, Messkirch, Heudorf ecc.

Grazie alla gentilezza usatami dal Direttore del Politecnico di Zurigo, ho potuto procurarmi il mo-
dello di un mascellare superiore destro, del Miocene inferiore di San Gallo, e di due frammenti di man-
dibole dell’alto Rodano stndiati gia dal MEyER.

Le misure dentarie date dal MEYER per gli esemplari di Othmarsingen e di Eggingen e che io pure
ho riportato, mostrano che si tratta di una specie molto pin piccola di tntte le altre fossili e viventi.

Non insisto sulle differenze craniali tra il Zopirus helvetius MEYER ed il Tapirus arvernensis Cr. et JoB.,
perche la distinzione di queste due specie & pure mantenuta da coloro che vorrebbero riuriti in una sola
specie il Tapirus arvernensis Cr. et JoB., il Tapirus priscus Kauvp, ed il Tapirus hungaricus MEYER. D altra
parte il cranio di Zupirus helvetius Never di Othmarsingen 2, oltre ad avere dimensioni molto minori & pin
strettito in proporzione della sna grandezza, ed ha la parte anteriore pin accorcita e meno incavata in
corrispondenza della barra. Anche la metd anteriore di cranio di questa stessa specie, trovata nel carbon
fossile di Kipfnach connessa ancora col mascellare inferiore non da luogo di fare osservazioni speciali,
percheé, come avviene nelle cave carbonifere, & andata soggetta a schiacciamento e a spostamento. Rela-
tivamente alle differenze della mandibola la branca sinistra del Tupirus helvetius MevER di Othmarsingen
non offre altro particolare all’infuori del foro mentoniero spostato in avanti a circa metd della barra,
contrariamente a cido che si osserva in tutte le altre specie di Tapiro.

Riguardo ai confronti tra i premolari ed i molari superiori del Zapirus helvetius MEYER e del Ta-
pirus arvernensis CRr. et JoB. non wmolto vi & da dire.

Un Pm?2 superiore sinistro raccolto presso Wiesbaden ha nella prima di queste due specie forma del
tutto diversa dal nostro ®. La- sua corona presenta una sezione spiccatamente triangolare per la speciale
¢onformazione del lobo anteriore che & molto pin accorciato dell’altro. Questo carattere porta naturalmente
una diversitd morfologica nelle colline trasverse che sono molto corte, e non ripiegate come nel Tapiro da
noi studiato. Nella specie del MeYER inoltre il cercine basale mentre si trova sulle faccie anteriore e po-
steriore del dente, manca sulla faccia esterna.

» Mever H. Op. cit., pag. 181 e seg.

2 Mever H. Op. cit., pag. 184, tav. XXVIII, fig. 1, 2.

3 Mever H. Op. cit., pag. 184, tav. XXVIII, fig. 4, 5.

4 I1 MeYER (Op. cit., pag. 198, tav. XXVIII, fig. 18) nel riferire questo dente al Tapirus helvetius, scrive in
proposito: « & un po’ grosso per un Tapirus helvetius, non abbastanza per un Tupirus priscus Kavp e quindi pro-
babilmente riferibile al Tapirus hungaricus. Ma anche a questa specie non si addice bene perchdé mnon ha forma

quadrata, ma la sna meta anteriore & meno larga della posteriore ed il processo anteriore esterno & piu sviluppato
a forma di punta. Meglio si addice la lunghezza della corona che & perd un po’ meno larga che nel Tupirus hun-

garicus ».

Palaeontographia italica, vol. XVI, 1910.
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Un M2 sinistro di Zapirus helvetius MEYER raccolto nell’alto Rodano viene citato e figurato dal MEYER,
connesso ancora al M1 Y. Paragonato col M2 di Gaville mostra i seguenti caratteri differenziali. La col-
lina anteriore ¢ rettilinea e curvata solo presso il tubercolo esterno. La collinetta secondaria che riunisce
quest’nltima al posteriore esterno, non & spiccatamente piegata verso I'interno della valle interlobale che
si osserva pure nel tubercolo posteriore esterno, il quale forma coll’interno corrispondente una cavita
pin slargata che nel dente di Gaville.

Il cercine basale ¢ sviluppato non solo sulla faccia posteriore esterna ed anteriore come nel Zapi-
rus arvernensis Cr. et JoB., ma se ne vede traccia anche sulla faccia interna.

Quanto agli altri premolari e molari superiori studiati dal MeYEr una delle particolarita che li di-
stinguono si ¢ di avere i due-lobi saldati insieme su tutta la lore lunghezza, all’opposto di cio che si
osserva nei premolari e molari superiori del Tapiro da me studiato, i cui denti offrono percido una corona
con sezione pin irregolare.

Un altro carattére differenziale ¢ dato nel Tapirus helvetius MEYER dall’irregolare sviluppo dei denti;
infatti mentre aleuni di questi hanno come nel Zapirus arvernensis Cr. et JoB. la larghezza maggiore
della lunghezza, in altri invece la lunghezza & maggiore. Cio fa si che in quest’ultimo caso, la valle
interlobale venga notevolmente slargata, mentre nel Tapiro studiato & sempre piuttosto stretta.

Il cercine basale ¢ distribunito sulle faccie anteriore e posteriore dei denti come nel Zapirus arver-
nensis Cr. et JoB. salvo leggiere varianti; in diversi casi pero manca sulla faccia esterna.

Prima di passare ai confronti coi denti della mandibola debbo dire qualche parola sul frammento di
mascellare superiore destro id Zapirus helvetius MEYER rinvennto nel Miocene inferiore di Schinnis nel Can-
tone di San Gallo. Questo frammento non & ricordato dal MEYER, e per cid deve secondo me ritenersi
rinvenuto posteriormente al sno studio. Il frammento presenta ancora in posto il Pm3 e Pmd e di tre
molari. Le dimensioni di questi, come si pud vedere dalla tabella generale, sono estremamente ridotte,
e le osservazioni fatte gia sni denti di Tapirus helvetius studiati dal MEYER si posson ripetere riguardo
a questi. Anche nel fossile in parola il M1 ha dimensioni pit piccole dei due denti contigni, particolare
da me notato anche in altre specie di Tapiro.

Dai confronti esegniti sni denti della maudibola, osservo che il Pm1 infeviore nel Tapirus helvetius
Meyver diversifica per Ja distribuzione dei tubercoli mediani meno distanziati che nel caso nostro e situati
I'uno dietro I'altro lungo 'asse longitndinale del dente. Il Pm1 della branca sinistra di mandibola tro-
vata ad Eggingen # non avendo conservato la parte posteriore, non possono farsi osservazioni sia sul
tubercolo posteriore come sulla valle che lo separa dai tubercoli mediani, e sulla distribuzione del cer-
cine basale. Si pud al contrario notare che sui fianchi dei tubercoli mediani, a gindicare dalle figure date
dal MEYER che non da pel dente in parola nessuna particolare descrizione, mancano i tubercoletti riscon-
trati nel Zapirus arvernensis Cr. et JoB.; manca pure il cercine basale sulla faccia esterna e sull’in-
terna del dente.

Il Pm2 come nel Tapirus arvernensis CR. et JoB. anche nel Tapirus helvetius Maver ha il lobo an-
teriore un poco piu ristretto del posteriore, perd se ne differenzia marcatamente negli altri caratteri.

' Di questi due denti e di altri molari superiori raccolti a Willmandingen il Meyer (Op. cit., pag. 197, tav.
XXVII, fig. 14-16) serive al solito che sono abbastanza grossi per un Zapirus priscus, ma troppo per un Tapirus
helvetius, e non & del tutto impossibile che appartengauno al Tapirus hungaricus. Perd i mantiene sotto la prima
di queste due specie.

3 Mever H. Op. cit., pag. 191, tav. XXVII, fig. 8, 4.
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Invero nella specie del MEYER i tubercoli sono pin obliqui I'uno verso I'altro. Cio fa si che proporziona-
tamente alla larghezza del dente, la collina trasversa anteriore sia piit breve, mentre nel Tapiro nostro
si estende su buona parte della lnnghezza del lobo; lo stesso si puo dire della collina trasversa posteriore.

Un particolare, perd non costante nel Tupirus helvetius MayEr @ la presenza di un piccolo rigonfia-
mento dal lato interno, situato tra le basi dei due tubercoli, in mezzo alla valle che li separa. Pero
questo particolare si osserva in un frammento di branca sinistra di mandibola (Alto Rodano V) non solo
nel Pm2 ma anche nel Pmn3; mentre negli altri premolari studiati dal MEYER non si nota.

Anchie nel Tapirus helvetius MAYER la collinetta secondaria che parte dal tubercolo anteriore esterno,
da origine sulla faccia anteriore del dente al cingolo basale; peré la curva che questo e quella formano
.sulla faccia anteriore & pin slargata; fatta eccezione per il Pm2 di Sparen (Alto Rodano) che ha la
corona con sezione quasi regolarmente quadrata?.

Manca inoltre quasi sempre nel Zupirus helvetins MEYER, sulla faccia esterna del dente in corrispon-
denza del tubercolo anteriore, il principio di cercine basale.

Continuando I'esame notiamo come i secondi e terzi premolari inferiori mostrano nel ZTapirus lLelve-
tius MEYER quasi tutti il lobo posteriore pit assai accorcito dell’ anteriore; questo particolare & appena
accennato nel Zapirus arvernensis CR. et JoB.

Riguardo agli altri caratteri morfologici cid che abbiamo visto a proposito del Pm2 serve in parte
anche pel Pm3. Possiamo aggiungere che nei terzi premolari di Tapirus helvetins MEYER le colline trasverse
si avvicinano in generale a quelle esaminate nel Tapiro da noi studiato per essere pin leggermente
ricurve.

11 M1 ha nel Tapirus helvetins MAYER, presso a poco gli stessi caratteri del Pm3, poche osserva-
zioni rimangono quindi a farsi viguardo alle differenze che pud offrire coll’omologo del Tapirus arver-
nensis Cr. et JoB. In quello di Sparen dell’Alto Rodano® si nota che, come nel Pm3, al quale & unito,
il lobo posteriore oltre ad essere un poco pil stretto & pitt raccorcito del precedente. Nel Tapirus arver-
nensis CR. et JoB. questi particolari si hanno solo per ¢id che riguarda la larghezza del lobo; poiche per cio
che si riferisce alla lunghezza il lobo posteriore & quasi nguale o di poco minore al lobo anteviore.

Nessuna traccia di cercine basale si ha sulle facce laterali del M1 nel Tepirus helvetius MEYER;
sulla faccia anteriore del dente il cingolo ed il cercine basale appaiono un poco meno sviluppati che
nel Tapiro nostro.

Il M2 del Tapirus helvetius MEYER non offre diversitd spiccate. In esso per altro la superficie della
corona & priva di rugositd non ostante il grado di usura poco avanzato.

11 cercine basale si estende dalla faccia anteriore sulla faccia esterna del dente e costeggiando la
base del tubercolo anteriore si inoltra un po’ nella valle che separa i due lobi. Presso di questo, nel
mezzo della valle si nota sulla faccia esterna del dente un piccolo rilievo tubercolare, che io ritengo per

un inizio di cercine basale.
Confronti col Tapirus hungaricus MevEr.

Il Mever distinse col nome di Zapirus hungaricus un cranio di Tapiro proveniente da Ajnacskd che
gli sembrd, dopo un’esame minuzioso, diverso dal Zapirus priscus Kave e dal Tapirus helvetins MEYER.

) Mever H. Op. cit., p. 190, tav. XXVII, fig. 11-12,
2 Mever H. Op. cit., p. 190, tav. XXVII, fig. 9-10.
3) Mever H. Op. cit., p. 190, tav. XXVII, fig. 10.
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Si tratta di un animale che secondo il MEYER, aveva raggiunto il suo sviluppo completo, ma che aveva
dimensioni minori dei Tapiri viventi. Paragonato poi coi crani di Tupirus priscus Kave e di Zapirus
helvetins MEYER ¢ notevolmente pil grande dell’ultimo, ma non raggiunge la grandezza del primo. Anche
il Tapirus arvernensis Cr. et Jop. offre delle dimensioni maggiori, come si pud vedere dal quadro com-
plessivo delle misure dentarie.

Relativamente ai caratteri del cranio, quello del Zupirus hngaricus MEYER si restringe nella parte
anteriore piit rapidamente ed il muso & anche piu accorcito. Il profilo antero-esterno dei premascellari
¢ nel Tapirus hungaricus MEYER piu arrotondato che nel TZapirus arverncnsis Cr. et Jos.

I confronti che ho potuto eseguire sui denti si limitano ai denti della mascella superiore.

II Pm1 uel Tapirus hungaricus MeYER si differenzia perché il tubercolo posteriore interno & allun-
gato e si fonde sulla faccia interna del dente col cercine basale della corona, mentre nel Tapirus arver-
nensis Cr. et Jos. ha forma conica ed & isolato dal cercine.

II Pm2 ha corona con sezione quadrangolare ed & all’interno di poco piit accorcito che all’e-
sterno. Cid, come sappiamo, non avviene nella specie nostra, ove i lobi dentali a misura che si procede
dall’esterno verso P'interno si assottigliano gradatamente. Una differenza pit notevole si nota per altro,
nelle colline trasverse. Queste infatti contrariamente a quanto abbiamo visto nel Tapirus arvernensis
Cr. et Jos., vanno direttamente dall’'uno all’altro tubercolo. Per giunta la collina secondaria che riunisce
i dne tubercoli esterni si fonde con essi intimamente, di modo che non si vedono nella specie del MEYER
le scanalature ai punti d’incontro coi fianchi dei detti tubercoli; questi del resto non presentano le
sommitd staccate, ma formano colla collina che li unisce come una parete non interrotta. Il tubercolo
accessorio € appena visibile. ‘

Il cercine basale ¢ nella specie del MEYER sviluppato come nella nostra sui lati anteriore e poste-
riore del dente; & perd meno esteso dalla parte interna. Dal lato esterno si osserva ugualmente, ma
anche qui non & esteso come nel caso nostro.

Sulla faccia interna, il cercine manca completamente, cid che costituisce un altro carattere differen-
ziale dalla specie italiana.

II Pm3 non offre nella specie del MEYER diversitd molto notevoli; vi si nota piti accentuata la
differenza di larghezza dei due lobi e le colline trasverse sono meno oblique in avanti; manca Iinizio
di cercine sulla faccia interna dinanzi all’apertura della valle interlobale.

Il Pm4 nelle due specie poste a confronto ha la corona con sezione diversa.

Mentre nel Tapiro da noi studiato, i lobi, vanno gradatamente assottigliandosi dall’esterno verso
I'interno, nella specie del MeveEr vanno, dall’esterno, allargandosi fino verso la meta di larghezza del
dente, per ristringersi in seguito gradatamente.

Quantunque il grado di usura nel P4 di Zapirus hungaricus MEYER sia pid inoltrato, si vede tuttavia come
1 caratteri morfologici della corona differiscano in ambedue le specie in parola. Il tubercolo accessorio
¢ pochissimo pronunziato; e tanto il tubercolo anteriore esterno quanto il posteriore esterno appaiono tra di
loro poco nettamente separati. Le colline trasverse sono nel Zapirus hungaricus MEYER piut accorcite, perché
in ciasenn lobo i tubercoli sono pidt ravvicinati; perd anche in questa specie come nella nostra, la collina
anteriore appare meno ricurva dell’altra. Tutti questi caratteri, come facilmente si comprende, concorrono
alquanto a modificare la valle che separa i due lobi, la quale nel Tapirus hungaricus MEYER sembra pii
larga che profonda. Inoltre la collina secondaria riunisce i due tubercoli esterni formando coi fianchi del
posteriore una doccia assai meno profonda che nel Tapirus arvernensis Cr. et Jos.

N

Il cercine basale & sviluppato attorno alla corona nel Tapirus hungaricus MEYER come nella specie
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nostra; perd sulla faccia esterna sembra sia pit pronunziato. Manca nel Tapirus hungaricus MEYER ogni
traccia di cercine basale sulla faccia interna come abbiamo osservato anche nel Pma3.

Differenze non meno importanti corrono tra il M2 di Gaville in Valdarno e 'omologo della specie
del MEeyer. Esse risiedono non tanto nelle dimensioni o nella sezione dei due denti, quanto nei carat-
teri della corona.

La collina trasversa anteriore, marcatamente ricurva nel dente pliocenico, ¢ rettilinea nel dente di
Tapirus hungaricus MEYER ove si piega solo presso al tubercolo anteriore esterno formando nna curva
irregolare. La collina trasversa posteriore nel dente del Tapirus hungaricus MEYER, non si trova conser-
vata che nella metd esterna, la quale riprodnce tuttavia i caratteri della collina anteriore, venendo cosi
a stabilire una nuova differenza tra le due forme confrontate.

Il cercine basale ¢ sviluppato sulla faccia anteriore del dente anche nella specie del MEYER; pero
sembra, a gindicare dalla figura, che esso a metd del suo percorso si prolunghi in una piccola espansione
risalente i fianchi della collina trasversa anteriore. La parte posteriore del dente non si trova conservata
nel Zapirus hungaricus MEYER e non possono quindi farsi esatte osservazioni sul cercine. Dobbiamo no-
tave tuttavia che questo, nella porzione che ne resta conservata alla base del tubercolo posteriore esterno,
non ¢& conformato come nel M2 di Gaville. Sulla faccia esterna il M2 di Tapirus hungaricus MEYER
ha solo un principio di cercine sitnato in mezzo alle basi dei due tubercoli, mentre nel Tapiro da noi
studiato il cercine si prolunga dalla faccia posteriore sul lato esterno, fin sotto la base del tubercolo
posteriore.

Confronti col Tapirus sinensis Owex.

La specie di cui parlo fu fondata da Owen Y. Pid tardi il Koxen la figurd e la descrisse nuova-
mente ? servendosi di un materiale pit ricco di quello del quale poté disporre OwEN; cio che gli rese
possibile di dare un disegno approssimativamente completo della dentatura del Tapirus sinensis OWEN e
di stabilirne pill nettamente i caratteri specifici. I confronti che seguono sono appunto basati sulle de-
scrizioni ed illustrazioni dei due autori ricordati.

Il Pm1 superiore del Tapirus arvernensis Cr. et JoB. diversifica a prima vista dall’ 0m010"0 del Tu-
pirus sinensis OWEN perché nel primo la lunghezza prevale sulla larghezza, mentre nel secondo queste
due dimensioni sono quasi ngnali. Altri caratteri differenziali nel Zapirus sinensis OWEN sarebbero i
seguenti. Sulla faccia esterna si vedono nettamente distinti i due tubercoli, i quali hanno la base pint-
tosto stretta proporzionatamente alla massima larghezza del dente. La mancanza del cercine si nota tanto
sulla faceia esterna, quanto sulla interna e sulla posteriore.

I1 tubercolo posteriore interno & rappresentato da un rilievo a guisa di piccola collina coll asse per-
pendicolare alla faccia esterna del dente. I1 piccolo rigonfiamento, che nel Tapiro da noi studiato si nota
innanzi al tubercolo ora ricordato, nel Tapirus sinensis OWEN & sostituito da una increspatura della corona.
11 Pm2 nel Zapirus sinensis Owen & del tutto diverso non solo dal nostro, ben51 da aitre specie
esaminate, per 1'irregolarita della sua corona.

Questa ha approssimativamente la sezione d1 un triangolo col vertice sulla f1cc1a interna del dente.

)

1) Owex R. On Fossil.Remains of Mammals found in_Ching. Quarterly Journal, vol. 26, pag. 426. 1870.
2) Kokex E. Ueber Fossile Siiugethiere aus China. Palaeontoloo 1sche Abha.ndlunfren, Dr 1tter Band, Heft 2, pag. 34,
tav. IV, fig. 12-19; tav. V, fig. 1-5. . S . ‘ ) :
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N

La divisione dei dune lobi non & netta; la collina trasversa posteriore ha nn percorso irregolare,
I’anteriore & rappresentata da nn grosso rigonfiamento a guisa di tubercolo. Il tubercolo accessorio esiste
come nel Tapirus arverncnsis Cr. et JoB.; il cercine si nota soltanto sulla faccia posteriore del dente e
sporge sul lato esterno fino verso la metd della base del tubercolo posteriore. Sulla faccia anteriore del
dente il cercine manca del tutto.

Il Pm3 ha nel Tapirus sinensis OwEN la corona pi compressa in senso,antero-posteriore, inoltre il
tubercolo accessorio & pin sviluppato. Nel resto le differenze morfologiche non sono molto notevoli.

Anche il Pm4 offre nei snoi caratteri una certa affinita coll'omologo del Tapiro da mnoi studiato,
sia per la disposizione dei tubercoli, come per la conformazione delle colline. Le diversita che tuttavia
possono notarsi sono le seguenti: Il tubercolo accessorio sembra nella specie del’Owen piu sviluppato e
pint nettamente distinto dal tubercolo anteriore esterno. Sulla faceia anteriore il cercine comincia a svi-
lupparsi alla base del tubercolo interno ed inalzandosi piuttosto rapidamente, si interrompe oltrepassata
di poco la meta interna del dente confondendosi colla collina trasversa; poi riappare per dav subito luogo
al tubercolo accessorio. Cio non si osserva nel nostro Tapiro, ove il cercine occupa tutta la faccia del
dente e si mantiene relativamente basso, fino presso la faccia esterna, per dar hiogo al tubercolo accessorio.

Sulla faccia posteriore del dente, il cercine si nota nel Zapirus sinensis OWEN non interrotto e con
bordo superiore non frastagliato; di 1a si estende pure sulla faccia esterna del dente, ma non oltrepassa
la meta della base del tubercolo posteriore. Nel Tapirus arvernensis Cr. et Jos. il Pm4 ha invece il cercine
sul lato posteriore con bordo superiore assai frastagliato e che si estende sul lato esterno fino oltre la
base del tubercolo posteriorve, come gia fu detto.

Per cid che rignarda i rapporti tra i secondi molari delle due specie in parola, quello del Zapirus
sinensis OWEN ha il lobo posteriore pil ristrettito e quindi corona pin irregolarmente conformata. Manca
il cercine sul lato esterno in corrispondenza del tubercolo posteriore, e sul lato posteriore in corrispon-
denza del tubercolo interno. La collina trasversa anteriore € meno ricurva; il tubercolo accessorio pilt
ingrossato.

Differenze notevoli si. incontrano esaminando il M3. Nel TZupirus sinensis OWEN avendo la corona
sezione quasi regolarmente vettangolare, ne viene che i tnbercoli e le colline assumono diversa disposi-
zione e quindi varia la superficie tntta della corona. All’opposto il M3 del Tapirus arvernensis Cr. et
Jos. st avvicina notevolmente al M2 del Tapirus sinensis OwWeN per la sua conformazione generale, es-
sendo in ambedne i casi, quasi ngnali le proporzioni nei due lobi e la disposizione dei tubercoli.

Venendo ai confronti coi denti della mandibola e cominciando dal Pml, si osserva nel Zapirus
sinensis OWEN una completa mancanza di cercine basale sia snlla faccia esterna che sulla interna.
La corona inoltre presenta tutti i tubercoli ad wna medesima altezza. La collina secondaria che parte dal
tubercolo esterno, invece di dirigersi verso il tubercolo mediano interno si ricongiunge coll’ esterno for-
mando un angolo retto colla collina trasversa che riunisce i due tubercoli posteriori. Sui fianchi ai tuber-
coli mediani mancano quelle piccole escrescenze tubercolari viste nella nostra specie e per giunta accanto
ad essi si notano dalla parte anteriore due rilievi che mancano nel Zapirus arvernensis Cr. et JoB. e
rendono la coroma in quel punto facilmente distinguibile. Anche le due valli che separano i tubercoli
posteriori dai mediani e questi dall’anteriore, sembrano pit larghe in proporzione delle dimensioni del dente.

Il Pm2 di Zapirus sinensis Owen offre, come gli omologhi del Tapiro da noi studiato, il lobo
anteriore pin stretto del posteriore; questo carattere perd & nel nostro molto meno spiccato.

Tnoltre nel Tapirus sinensis OWEN la collina che sulla faccia anteriore del dente da origine al cin-
‘golo appare poco sviluppata e il cingolo non si mostra da quella troppo distinto; sulla faceia esterna
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non si vede il cercine sporgere al di sotto del cingolo; posteriormente il tallone non offre diversita ne-
tevoli da quanto abbiamo riscontrato nel Zapirus arveinensis Cr. et Jos.; lo stesso pud dirsi della col-
linetta secondaria che riunisce i due tubercoli esterni.

In un Pm3 di TZapirus sinensis Owen studiato dal I{oxEN notiamo, a differenza di cido che si ri-
scontra nella specie nostra, uno sviluppo assai maggiore in lunghezza che in larghezza e il lobo poste-
riore pin ristretto delPanteriore. I caratteri del cercine basale e del cingolo sulla faccia anteriore del
dente non sono molto facilmente apprezzabili nella figura citata; le colline trasverse, dato il grado di
usura poco avanzato del dente, sono piuttosto accorcite; sulla faccia posteriore il tallone sembra si pro-
lunghi verso l'indietro, invece di rimanere aderente alla faccia del dente.

Il Koken descrive e figura altresi un M2 pochissimo usato di Zapirus sinensis Owen. Confrontato
cogli omologhi del Tapirus arvernensis Cr. et Jos. osserviamo che sulla faccia anteriore il cingolo &
presso a poco sviluppato allo stesso modo e cosi pure il cercine, il quale peraltro non ha nella nostra
specie il bordo superiore increspato. Nel lobo anteriore la collina trasversa forma anteriormente, ne.
punto di congiungimento coi due tubercoli, due doccie ricurve che riunendosi nella parte mediana
delimitano una superficie semicircolare; mentre nei molari della specie nostra le doccie, seguendo una
linea retta, ne viene che la superficie delimitata da esse & triangolare. E questa & pit regolare nei denti
dove il grado di nsura & maggiore, tuttavia non & mai semicircolare nei denti poco consunti, come nel
Tapirus sinensis OWEN. . .

Manca inoltre in questa specie la piccola doccia presso la sommita del tubercolo anteriore interno.
I1 lobo posteriore &, come nella specie nostra, un poco pin ristretto dell’anteriore, ma non offre diversita
degne di nota.

Confronti col Tapirus suevicus Fraas.

Sotto il nome di Tapirus suevicus il Fraas fignra un M2 inferiore sinistro . In questo la collinetta
secondaria che si parte dal tubercolo anteriore esterno forma col cingolo un angolo quasi retto; mentre
nel dente omologo della specie nostra la collina & appena accenata ed il cingolo sembra si origini dalla
base del tubercolo.

Il cercine che sta sotto tal cingolo, anziche sporgere come nel Tapirus arvernensis Cr. et JoB. da
ambedue i lati del dente, si affaccia solo dalla parte esterna. Sulla faccia posteriore il tallone si mostra
assai piu sviluppato che nel caso nostro ed occupa a quanto sembra quasi tutta la larghezza del dente.

Sulla faccia interna sembra inoltre che vi sia un leggero cercine basale, carattere mancante affatto
nel Tapiro da noi studiato. A sna volta il M2 nella specie del Fraas non ha la collinetta secondaria che

riunisce i due lobi esterni del dente.
. Confronti con specie viventi.
Ai confronti fatti colle specie fossili, ne aggiungo altri con specie viventi. Esse sono: Zapirus in-

dicus Cuv., Tapirus americanus LINN., Tapirus Bairdi GILL.
11 Confronto col Tapirus indicus Cuv., mi-¢ stato possibile mercé la gentilezza del Direttore del

4 Fraas O. Die Fauna von Steinheim mit Ruckisicht auf die miocenen saugethier-und vogelreste des Steinheimer
Beckens, pag. 21, tav. V, fig. 29. Stuttgart, 1870.
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Museo Civico di Genova, il quale ha posto a mia dlsposmone un cranio raccolto dal Beccarr durante
il suo viaggio in Sumatra.

Le osservazioni fatte mostrano che il Tapirus arvernensis Cr. et Jos. oltre ad avere dimensioni
minori, ha la volta palatina pin slargata e meno profonda, coi- premolari e molari disposti secondo una
linea curva, mentre nel vivente indiano i denti sono disposti sulla mascella secondo una linea retta.

Anche le proporzioni della barra e del diastema sono diverse nei due termini di confronto. Ab-

biamo infatti:

Tapirus indicus CuUv. Tapirus arvernensis Cr. et JoB,
Lunghezza della barra. . . . . mm. 48,5 mm. 44,6
» del diastema . . . . » 10,5 » 3,6

Si deve pure notare che mentre nel Zapirus arvernensis Cr. et JoB. i mascellari sono assai incavati
in corrispondenza della barra, questo carattere & poco accentnato nel Zapirus indicus Cuv. il quale ha
la parte anteriove del cranio (muso) assai piu allungata del fossile.

Relativamente ai confronti della mandibola nelle due specie, le differenze morfologiche sono come
© naturale molto minori. La regione sinfisaria si nota nel fossile pin accorcita e pin stretta che nel vi-
vente, ¢id che sta in relazione colle differenze del cranio notate sopra. ¥ .

Riguardo ai denti nelle due specie poste a confronto questi si trovano in-un grado d’usura pin avan-
zato nell’esemplare di Tapirus indicus Cuv. di quelli da me studiati e di tal particolare va tenuto conto
nell’eseguire i confronti. Cominciando dai denti della mascella, notiamo che’ il Pml della specie fossile,
non offre diversitd degne di nota, all’infuori delle dimensioni minori. II Pm2 ha nel Zapirus indicus
Cov., il tubercolo accessorio spostato verso 1'interno, mentre nel fossile si trova allo stesso livello dei due
tubercoli esterni. Anche il cercine basale sembra nel vivente un po’ meno accentuato, ma non & da in-
sister su tale differenza che potrebbe anche esser causata dal diverso grado di usura. Il Pm3 ha nel
vivente il cercine appena sviluppato in corrispondenza del tubercolo posteriore, ed il tubercolo accessorio
meno nettamente distinto dall’anteriore esterno. Lo stesso minore sviluppo di cercine si nota nel Pm4,
anche sul lato posteriore, mentre sul lato interno, in corrispondenza della valle interlobale & pin svilup-
pato clhie nel Tapirus arvernensis Cr. et Jos.

Rignardo ai molari superiori & da notare il fatto che mentre nel M1 e M2 del Tapirus arvernensis
Cr. et Job. la conformazione della corona ricorda quella dei due premolari che precedono, nella specie
indiana i tre molari si differenziano nettamente perché fino dal M1 si nota, lo spostamento verso 1"in-
terno, del tubercolo posteriore esterno, particolare questo che nella specie fossile da noi studiata pre-
senta soltanto il M3. Anche nei mslari del Tapirus indicus Cuv. il cercine & poco sviluppato sui lati
esterno e posteriore, mentre lo & di piii sul lato interno di fronte all’apertura della valle interlobale.

Se prendiamo ora in esame i denti della mandibola, possiamo subito notare che a cominciare dal
Pm2 la collina secondaria che unisce i due lobi del dente, & pit spostata verso I'interno nel Zapirus
indicus Cuv. che nel fossile. Questo particolare induce unadiversa conformazione della valle interlo-
bale, la gquale sembra essere di per sé stessa piu slargata nella specie indiana che nel Tapirus arver-
nensis Cr. et JoB. Un altro particolare da notarsi & il maggiore sviluppo che nel vivente assumono il
cingolo sul lato anteriore e in qualche caso anche-il tallone sul lato posteriore dei denti. . TS

- Passando ai confronti colle altre due specie viventi citate sopra, per gentile concessione della Dire-
zione del Gabinetto di Zoologia dei Vertebrati, in Firenze, ho esaminato: del Zapirus americanus LINx.
due crani, ’uno di un individuo adulto, I’altro di giovane, e del Tapirus Bairdi GILL. pure due crani,
I'uno di femmina adulta, 1’altro di maschio molto giovane.
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Cominciando dal 3.° incisivo superiore sinistro, si pud notare che questo nel Tapirus arvernensis Cr.
et JoB non offre grandi diversita.

Il grado di usura avanzato non permette di distinguere se non in minima parte quelle scanalature
longitudinali che sono sul bordo esterno nella regione posteriore e che si osservano anche nei denti
omologhi del Zapirus americanns LINN.

Riguardo al Pm1 si pud osservare che il tubercolo posteriore interno isolato, si trova assai sviluppato
nel Zapirus americanus 1any., la sua sezione perd non & circolare come nel Zapirus arvernensis Cr. et Jo.,
onde si pud indurre che esso non aveva forma conica. Questo tubercolo manca nel Pml del Tapirus
Bairdi GILL., il quale ha al suo luogo mna depressione. Di cercine basale non si vede traccia nelle specie
viventi; forse esso era sviluppato sul lato posteriore nel Tapirus americanus Liny., ma il grado di usura
inoltrato mi impedisce di fare osservazioni esatte. Noto anche che in questa specie, innanzi al tubercolo
posteriore interno gia esaminato, si ha pure una piccola escrescenza tubercolare, mancante nel Tapi-
rus arvernensis CR. et Jos. Il piano di usura in quest’ultimo, ¢ sviluppato sulla collina esterna come
nel Zapirus americanus LINN. e nel Tapirus Bairdi Giut.; sul tubercolo posteriore nel Tapirus americanus
Linx. il piano & inclinato in senso opposto.

I secondi premolari superiori sinistri da noi esaminati offrono lievi differenze dagli omologhi delle
specie viventi. Questi hanno la collina che riunisce i due tubercoli esterni meno sviluppata, la valle in-
terlobare poco profonda e quindi i due lobi tra loro pin intimamente uniti. Nel Zapirus americanus Liny.,
il cercine sulla faccia anteriore del dente & meno sviluppato e cosi pure il tubercolo accessorio. Sulla
faccia esterna il cercine si nota senza interruzione nel Tapirus Bairdi GinL., mentre manca del tutto
nel Zapirus americanus LINN. Queste diversita riguardano in modo speciale il Pm2 proveniente da Pieve
Fosciana; quello del Valdarno, posseduto dal Mnseo di Montevarchi, confrontato coll’ omologo del Zupi-
rus Bairdi GiuL. offre notevole somiglianza nella sua conformazione generale e se ne differenzia solo per
avere il cercine meno sviluppato, sebbene ugunalmente distribuitn, e per non presentare quel piccolo
tubercoletto isolato sulla parte posteriore della corona, gid notato nel dente fossile.

11 Pm3 superiore avendo nel Zapirus arvernensis Cr. et JoB. molti caratteri comuni col Pm2, pos-
son per lui valere in parte le osservazioni fatte poco sopra. L’assenza del cercine basale & completa nel
Tapirus americanus Lixn. sulle due faccie esterna ed interna del dente, sulla anteriore e sulla posteriore
appena accennata. Nel Tapirus Bairdi GIiLL. il cercine & un poco pint sviluppato, ma sempre molto meno
che nel dente fossile. Anche nelle specie viventi la sezione del dente in parola & regolare. Non posson
farsi confronti sulla'disposizione' delle colline, perché nei crani dei Tapiri viventi da me esamninati, il
grado di usura & nei denti molto avanzato e non permette osservazioni sicure.

Il confronto del Pm4 superiore sinistro del ZTapirus arvernensis Cr. et Jop. coll’omologo dei vi-
venti, mostra nel primo che la disparitd di grossezza dei tubercoli non & molto accentuata. Il cercine
basale & sviluppato come nei viventi; perd nel Tapirus americanus LINN. & meno ingrossato. Il Ta-
pirus Bairdi GiiL. presenta anche un principio di cercine sulla faccia interna di fronte all’apertura della
valle interlobale; questo carattere si continua poi anche sui molari veri.

I confronti eseguiti tra i terzi molari mostrano nei Tapiri viventi le seguenti differenze dal Tapiro
fossile.

Nel Tapirus Bairdi GIrt. le colline trasverse sono debolmente ricurve e danno luogo a valli poco
incavate. Il tubercolo accessorio & compresso in senso antero-posteriore ed addossato all’anteriore esterno.
La eollinetta che unisce i due tubercoli esterni & meno sviluppata. Il cercine si nota sulla faccia ante-
rigre .del dente -ed & poco-sviluppato-sulla-posteriore; manca completamente sul lato esterno, e sull’in-
terno se ne osserva un principio dinanzi all’apertura della valle interlobale.

Palaeontographia italica, vol. XVI, 1910, 25
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Nel Tapirus americanus LinN. le colline trasverse sono rettilinee ed i loro fianchi sono pianeg-
gianti. Il tubercolo accessorio & appena accennato; manca la collina che riunisce i dne tubercoli esterni,
restando cosi nettamente distinti tra loro i due lobi del dente. Il cercine basale si nota soltanto sul
lato anteriore del dente; manca sulla faccia esterna ed interna.

Eseguiti i confronti coi denti della mascella, veniamo a quelli della mandibola.

Nel Pml inferiore del Tapirus Bairdi Giin. adulto il tubercolo anteriore si trova ad un livello in-
feriore degli altri, come nei denti omologhi del Zapirus arvernensis Cr. et Jos.; all’opposto mel cranio
giovane della stessa specie vivente, ed in special modo nel cranio adulto di Zapirus americanus LiNN.,
la differenza di livello ¢ un po’ meno notevole.

Del cercine basale ho trovato traccie soltanto nell’adulto di Zupirus Bairdi Gir. Esso pero & ri-
dotto a sole poche granulazioni, situate come nella specie fossile dal lato esterno e tali da farci ritenere
con sicurezza, che non essendo in quel punto il dente troppo consumato, un cercine vero e proprio non
esista in detta specie. La stessa mancanza di cercine si nota nel cranio giovane della medesima e nel-
Vadulto di Zapirus americanus LINN.

Prima di passare ai confronti cogli altri premolari, credo utile accennare anche alcune osservazioni
fatte ravvicinando il Pm1 destro di Zapirus arvernensis Cr. et JoB., raccolto alle Fornaci di Pieve
Fosciana e da me giudicato appartenente ad un individuo ancor giovane, coll’ omologo del cranio gio-
vanile di Tapirus Bairdi Giin. Anche in quest’ultimo la collina trasversa che unisce i due tubercoii
posteriori ¢ incavata nel centro dal basso all’alto, mentre quella che riunisce il tubercolo mediano esterno
all’anteriore, invece di esser curva si piega bruscamente verso il tubercolo anteriore, formando un angolo
coll’apice rivolto verso l’esterno. Nel tempo stesso mancano nella forma giovanile di Tapirus Bairdi GILL.,
i due piccoli tubercoli accessori notati sui fianchi dei tunbercoli mediani nella specie fossile.

Per cio che riguarda il Pm2, un carattere differenziale ci vien dato dalla collinetta che riunisce,
nelle circostanze gia viste, il tubercolo posteriore esterno all’anteriore interno. Questa esiste pure nelle
specie viventi, ma & in ciascuna di esse sviluppata in diverso grado. Piu specialmente 1'ho notata nei
secondi premolari inferiori di Zapirus dmericanus LINN., e P'essere essa ivi ben visibile sebbene i denti
sieno molto usati, sta a mostrare che in quella specie la collina era molto sviluppata.

Un secondo carattere differenziale & dato dalla collina che partendo dal tubercolo anteriore esterno
da origine al cingolo basale sulla faccia anteriore del dente e che nelle specie viventi, segnatamente
nel Tapirus americanus LINN., appare pill sviluppato. Oltre tutto cio, nei Tapiri viventi possiamo anche
osservare che il cercine basale apparisce nel Tapirus Bairdi GiiL. solo sulla parte anteriore esterna del
Pm3, mentre manca del tutto nel Zapirus americanus LINN.

Rignardo ai confronti coi molari notiamo che anche in questi il cercine basale non si mostra molto
accentuato; cosi le colline trasverse del M2 non accennano a divergere tra di loro come nel Zapirus ar-
vernensis Cr. et Jos.

Nel M2 & pure da notarsi il tubercolo anteriore interno, che presenta nel Zapirus Bairdi Giit. adulto
come nel fossile, ben visibile la scanalatura apicale. Questa scanalatura che si ha, come sappiamo, fino
dal Pm3, ¢ nella specie vivente ora ricordata, cosi profonda da dar quasi luogo ad un tubercoletto acces-
sorio addossato al tubercolo principale.

Nel Tapirus americanus Linn, all’opposto un simile carattere manca, probabilmente perché il grado
di usura € sui denti di questo molto -avanzato.

Esaminando un M2 sinistro vaccolto alle Fornaci di Pieve Fosciana, abbiamo gid visto sulla faceia
esterna del dente molto approfondita la doccia formata sui fianchi del -tubercolo anteriore esterno,
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dalla collina che rinnisce detto tubercolo col posteriore interno. Questo medesimo particolare ho potuto
riscontrare anche nella mandibola di Zapirus americanus LiNn. adnlto, la guale, come piu volte ho avuto
occasione di notare, ha i denti molto consunti. Al contrario non ho potuto trovarlo nella mandibola di
Tapirus Bairdi Ginr. adulto, e ¢ido non soltanto perche appartiene ad un individuo meno vecchio del
precedente, ma anche perche, come notai altra volta, la collina che riunisce i due tubercoli esterni essendo
meno pronunziata, doveva naturalmente esser tale anche la doccia che essa formava coi fianchi del tu-
bercolo esterno. .

Il M3 si presenta nel Tapirus americarus LINN. pitt corto degli altri molari, mentre ha le colline
trasverse divergenti e mostra traccie di usura meno profonde che negli altri molari, come nella specie
da noi stndiata.

Un’ ultima osservazione da farsi riguarda il tallone, il quale contrariamente a quanto si osserva nella

N

specie fossile, & nel M3 pil ridotto che nel M2.

11

I1 Tapiro del Casino (Siena).

Tapirus arvernensis Cr. et Jop. variet. — Tav. XXI [III], fig. 32-38.

Furono attribuiti dal Pantanerur al Tapirus priscus Kauvp alcuni avanzi di Tapiro rinvenuti nelle
ligniti del -Casino presso Siena V.

Resti di Tapiro nelle ligniti di questa localitd furono trovati per la prima volta nel 1872 e consi-
stevano in denti isolati che il Major ebbe in comunicazione dal MENEGHINI per farne la determinazione 2.
Pochi mesi dopo, al Congresso dei naturalisti tennto in Siena, venivano presentati altri resti appartenenti
allo stesso genere?).

In segnito, il RiiTIMEYER citava nnovamente il Tapiro del Casino in una sna memoria sul pliocene
e il periodo glaciale su ambedue i lati delle Alpi, nella quale dava l'elenco dei Mammiferi insieme al
Tapiro rinvenuti, dietro indicazioni ricevute direttamente dal Major *. Questi pure ricorda pin volte il
Tapiro del Casino nelle sue considerazioni su i Mammiferi fossili di Toscana, ma non ne da alcuna
classificazione speciale®.

Nal 1877 il prof. DE Sterani, discutendo sulla miocenicita degli strati del Casino, cita di nuovo il
Tapiro di questa localitd e per incidenza anche di quello rinvenuto in Val d’Arno e in Val di Serchio®

Due anni dopo il Pantanernt (Op. cit.) stndiava la Fauna del Casino attribuendo, come vedremo in
seguito, al Tapirus priscus Kavp, i resti di questo genere ritrovati in qnella localita.

1) PanTANELLI D. Sugli strati miocenici del Casino (Siena) e considerazioni sul miocene superiore. R. Accademia
dei Lincei, anno CCLXXVI, 1878-79.

?) ForsyrH Masor C. J. Considerazioni sulla Fauna dei mammiferi pliocenici e post-pliocenici della Toscana.
Atti Soe. tosc. di Se. mnat., vol. I, pag. 228. Pisa, 1875.

3) Atti della Sesta riunione straordinaria della Societd italiana di Scienze naturali tenuta in Siena nei giorni
22-25 settembre 1872, pag. 16, 17, 41.

4 RUTIMEYER L. Ueber pliocen und eisperiode auf beiden seiten der Alpen, pag. 45. 1876.

5 ForsyrH Major C. J. Op. cit. '

6 De Sterax1 C. Descrizione degli strati pliocenici dei dinforni di Siena. Boll. R. Com. geol., vol. VIII, pag.395.
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Nonostante questo riferimento, il CapeLrLiNi illustrando, nel 1881, i resti di Tapiro trovati nella li-
gnite di Sarzanello, nota le differenze che li separano dal Tapiro- del Casino, ma ritiene si tratti di un’unica
specie e attribuisce le diversita riscontrate nelle due forme a caratteri di razza, o di etd, o di sessoV.

A completare queste brevi notizie bibliografiche possiamno aggiungere che il prof. De StErant cita di
nuovo il Tapiro del Casino nel sno lavoro sui terreni terziari del Bacino del Mediterraneo, parlancéo del
miocene superiore d’Italia?.

Circa il riferimento delle ligniti del Casino al Miocene superiore. o non piuttosto al Pliocene infe-
riore, ¢ noto come gia fosse questione tra i geologi che si sono occupati di quella localita. I lavori del
CaperLint®, del Panxtanenni®, del Peruzzi ¥, del D Sterant ®, basati non solo su dati geologici ma
anclie su quelli paleontologici, hanno mostrato come gli strati del Casino sieno da riferirsi alla serie del
Miocene e non gia a quella del Pliocene, di cui non presentano i caratteri stratigrafici né quelli pa-
leontologici.

La flora infatti, sebbene contenga alcane specie decisamente plioceniche, si mostra costituita da
specie in massima mioceniche. D’altra parte la fauna dei mammiferi mostra delle marcate affinita con
quelli del Miocene ; e gia il Masor™ nelle sue considerazioni sui mammiferi fossili della Toscana noto
che la fauna del Casino & pit antica dei depositi toscani dove fu trovato il Blustodon arvernensis Cr.
et JoB., mentre che ha molti stretti rapporti con Pikermi, Mont Léberon, Eppelsheim.

Riguardo alla fauna dei Molluschi essa presenta nel suo insieme, secondo cid che ebbe ad osservare
il DE STEFANI, dei caratteri intermedi tra i wolluschi del Miocene e del Pliocene, ma piu vicini a quelli
del primo che del secondo periodo ¥.

Sembra per cio posto in sicuro, che anche volendo adottare per gli strati del Casino la-denomina-
zione di strati mio-pliocenici, per indicare la loro posizione intermedia tra gli strati del Miocene supe-
riore e del Pliocene inferiore, si devono perd ritenere come facenti parte della serie miocenica e non
della pliocenica *.

Riassunta cosi a brevi tratti la questione intorno all’etd delle ligniti del Casino, veniamo a prendere
cognizione piu diretta dei resti di Tapiro.

Il PaxTanNELLL poté riconoscerne il genmere su alcuni denti premolari e molari, tanto inferiori quanto
superiori, che credé di attribuire al Tapirus priscus Kaup; specie alla quale ascrisse pure alcune falangi
ritrovate insieme ai denti ora ricordati.

Riservandomi di tornare a suo tempo sulla classificazione adottata dal PANTANELLI, giova prima iden-
tificare per quanto e possibile i diversi denti e vedere qual posto occupassero sulla mascella e sulla
mandibola.

1) CaprELLINI G. Resti di Tapiro nella lignite di Sarzanello. R. Accad. d. Lincei, vol. IX, serie 3.2, Cl.di Se. fisi-
che, 1881. '

2 De SteraN1 C. Les terrains tertiaires supérieurs dw Bassin de la DMéditerranée, pag.T1.

3 CaperLrLint G. Atti della Soc. It. Sc. Nat., Sesta riunione, pag. 215. 1872.

4 PantanNerLr D. Op.cit.

% Prruzzl G. Descrizione di alcune filliti della lignite del Casino. Nuovo Giorn. botanico italiano, vol. VIII, Pisa, 1876.

% De Sterant C. Brevi appunti sui terreni pliocenici e miocenici della Toscana. Boll. R. Com. geol., 1877. — Ip. La
Montagnola senese. L. cit., 1879-80.

7 ForsytH Magjor C. J. Op. cit.

8 De Sterani C. La Montagnola senese. L. cit., pag. 91.

9 D Sterani C. La Montagnola senese. L. cit., pag. 93.
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Dei denti della mascella ne ho trovati quattro nel Museo dei Fisiocritici, di cui due furono gia
figurati dal PANTANELLI

In un primo di questi ho creduto di poter riscontrare il Pm3 sinistro (Tav. XXI [III], fig. 32).
Mi indurrebbe a ritenerlo tale il confronto che ne ho fatto coll’omologo del Tapirus arvernensis Cr. et
JoB. e del Tapiro di Sarzanello, e i rapporti morfologici che corrono tra di esso e gli altri denti coi
quali fn rinvenuto. La sua corona ha sezione assai regolare per la larghezza quasi unguale dei due
lobi e per la lunghezza sul lato interno di poco inferiore che sull’esterno. Il grado di usura, piuttosto
avanzato, ha fatto sparire in buona parte i due tubercoli interni, perdé permette ancora di riconoscerc i
caratteri delle due colline trasverse. Di queste l'anteriore, rettilinea, si curvava verso il tubercolo esterno
in corvispondenza del tubercolo accessorio piuttosto ingrossato, e con altezza quasi ugnale al primo; la
collina posteriore si curvava circa a metd del suo percorso, pil in vicinanza perd del tubercolo esterno.

Il cercine si nota sulla faccia anteriore ben visibile e di origine al solito al tubercolo aceessorio di
cui abbiamo gia visto i caratteri. Cosi pure lo si ritrova sulla faccia posteriore ove & pitt ingrossato e
si fonde colla base del tubercolo posteriore esterno, per ricomparir snbito ed estendersi sulla faccia esterna
del dente circondando la base del tubercolo posteriore. Sulla faccia interna del dente & ben visibile la
traccia di cercine basale dinanzi all’apertura della valle interlobale.

In un secondo dente io ho creduto di riconoscere un M1 superiore sinistro (Tav. XXI [III], fig. 33).
Paragonato col precedente mostra gli stessi caratteri generali, ma la corona nel suo insieme comincia
gia ad assumere, per la minor larghezza del lobo posteriore di fronte all’anteriore, una forma meno re-
golare, la quale come nel dente omologo del Tapirus arvernensis Ck. et Jor. prelude gia a quella sempre
piu irregolare che assumeranno a lor volta il M2 e il M3. :

Un terzo dente fu gia figurato dal Panraxertr nel lavoro pitt volte citato sulle ligniti del Casino,
e fu secondo me ‘giustamente considerato per un M2 (Tav. XXI [III], fig. 34). Né si oppongono a giu-
dicarlo tale le dimensioni un poco naggiori che esso ha di fronte al M1, poiché questo fatto si ripete
anche nell’omologo di Tapirus arvernensis Cr. et Jom. al quale 'ho paragonato ed al pari del quale offre
in confronto col M1 un minor grado d’usura.

Per cid che riguarda la forma della corona essa mostra molta somiglianza col M2 del Tapirus arver-
nensis Cr. et JoB. Le colline trasverse sono leggermente ma regolarmente curve: il cercine si nota sulla
faccia anteriore ben sviluppato al pari del tubercolo accessorio. Sulla faccia posteriore & invece meno
sviluppato, si inizia debolmente dal lato interno per fondersi poco dopo colla base del tubercolo poste-
riore e ricomparisce .poi di nuovo, pill ingrossato, per estendersi sul lato esterno fin oltre la base del
tubercolo posteriore. Sulla faccia interna non si nota nessun inizio di cercine.

I1 quarto ed ultimo dei denti mascellari superiori (Tav. XXI [Il1], fig. 35), & quello stesso figurato
dal PaNrTANELLI come Pm4 sinistro. Non ostante cid sembra a me debba piuttosto trattarsi di un M3, e
sono indotto a ritenerlo tale per le ragioni stesse esposte a riguardo del M1. Invero la corona di questo
dente si presenta piu irregolare del M2 ora descritto perché il lobo posteriore si & fatto meno largo
in confronto all’anteriore. Il grado di usura che nel precedente aveva fatto sparire le sommita dei due
tubercoli posteriori, qui-& poco inoltrato; cido non di meno le colline sono regolarmente ricurve.

Non avendo il dente la corona completamente conservata sul lato anteriore, non pud vedersi il cer-
cine che doveva esistere sicuramente; si nota tuttavia ancora il tubercolo accessorio. Sul lato posteriore
il cercine ¢ ancora visibile ma piuttosto assottigliato, e si estende fino sulla faccia esterna sotto al tu-
bercolo posteriore.

I denti della mandibola ben conservati sono tre sebbene oltre ad essi esistano frammenti pii o meno

Palaeontographia italica, vel. XVI, 1910. 2%
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grossi di corone, tra iqnali mi sembro di riconoscere un Pm2 destro (Tav. XX1 [III], fig. 36). Dei tre
ricordati uno fu figurato come Pm3, ma per quanto 1'abbia esaminato non mi é. riuscito di identificarlo.
La stessa conformazione dei molari rende talvolta difficile il riconoscerli ed assegnar lore un posto piut-
tosto che un’altro, per I’ uniformitd di corona che presentano ordinariamente. Forse non andremmo
lungi dal vero ritenendoli per un M1 destro, M2 e M3 sinistri (Tav. XXI [III], fig. 37-38. A questo
giudizio mi indurrebbe il carattere offerto in tutti dal lobo posteriore che & pin ristretto dell’anteriore,
ed il grado d’usura diversamente inoltrato, e lentamente decrescente dal M1 al M3 ; quest’ultimo si rivele-
rebbe tale a parer mio anche per non presentare sul lato posteriore la superficie di contatto che gli
altri presentano.

Per cio che riguarda i caratteri morfologici di questi denti, ben poco essi offrono di diverso da quelli
di Tapirus arvmzzensis Cr. et Jos. del Pliocene e noi avremo luogo di conoscerli anche meglio pit avanti
nel confrontarli con quest’ultimi.

Ricordo pure che insieme ai denti di Tapiro, furono rinvenute nelle ligniti del Casino tre falangi che
il PANTANELLI assegno allo stesso genere, senza darne la descrizione,

Un confronto che ho potuto fare di queste falangi con quelle di Tapirus americanus Lixy., mi farebbe
ritenere che due di esse sieno le due prime falangi, I'una del metacarpo esterno sinistro, I’ altra del
metacarpo esterno destro; perla terza non ho potuto riscontrarvi caratteri sufficienti per affermare con
sicurezza se si tratta della prima falange del dito ulnare (5.° metacarpo) dell’arto sinistro, o la seconda
falange del metacarpo esterno sinistro.

Presa in tal modo cognizione dei resti di Tapiro del Casino, ci rimane a vedere in quali rapporti
esso si trovi colle altre specie.

Il viferimento al Tapirus priscus Kaup venne fatto dal PaNTaNELLI prendendo come termine di con-
fronto la figura data dal GauDry, pei denti di quella specie, nella sua opera “ Les Enchainements du
Monde animal dans les temps géologiques (Mammiféres tertiaires, pag. 63, Paris 1878) ,. Pur convenendo
col Gaupry (Op. cit., pag. 8) sull’abilitd dell'artista che esegui le figure illustrative di quest'opera, & ne-
cessario riconoscere che esse nel caso nostro non possono darci un termine di confronto troppo sicuro
per una classificazione esatta. '

Prendendo quindi per termine di confronto col Tapiro senese, non gia la figura del GaUDRY sopra
citata, ma la descrizione e le illustrazioni date dal MEYER (Op. cit.), pel Tapirus priscus Kave di Eppel-
sheim, si nota, che il Pm3 in esso ha sezione quadrata, mentre nel dente omologo del Tapiro senese la
sezione € compressa in senso antero-posteriore ed appare regolarmente rettangolare; inducendo cosi neces-
sariamente una diversa disposizione de’ tubercoli e delle colline trasverse. Per cid che si riferisce al M1,
basti I'accennare che mentre nel Tapiro di Siena la sezione & quadrangolare, pill ristrettita all’interno
che all’esterno, nel Tapirus priscus Kaup si presenta quasi completamente triangolare, facendo cosi variare
notevolmente i caratteri morfologici della corona.

Differenze minori si possono invece notare nel confronto tra i secondi molari. Perd anche nel M2
del Tapiro di Siena, la sezione presenta, sebbene meno spiccato, il carattere riscontrato nel Pm3. Sem-
bra altresi che il lobo posteriore sia meno ristretto rispetto all’anteriore, che nel Tapirus priscus Kaup;
il quale presenta anche la valle interlobale pit slargata e la vallecola posteriore pi aperta. Anche nella
disposizione del cercine basale si nota qualche piccola variante.

Nei terzi molari le differenze tra le due forme aumentano e divengono pin facilmente apprezzabili.

Nel Tapiro di Siena il lobo posteriore si sposta marcatamente verso !'interno portando una notevole
diversita nella sezione della corona; mentre le colline trasverse, specialmente la posteriore, descrivono
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come si vide gia una linea regolarmente curva, a differenza di quanto si esserva nel M3 del Tapirus pri-
scus Kaup.

Relativamente alle somiglianze che passano tra i molari inferiori del Tapiro senese e del Zapirus
priscus Kaup, il PANTANELLI non ne fa alcuna menzione; né invero se ne pud dir molto perché i denti
del Casino hanno la parte basale della corona poco bene conservata. Si pud in generale notare cle il
Tapire di Eppelsheim, oltreché per dimensioni maggiori, si distingueva per avere la valle interlobale piit
larga.

Ad onta per altro di queste poche osservazioni, quelle fatte a proposito dei premolari e molari supe-
riori sono tali, a parer mio, da farmi ritenere non esatto il ravvicinamento fatto dal PANTANELLI al 7Zu-
pirus priscus Kaup del Tapiro del Casino.

Resta ora a vedersi in quali rapporti si trovi quest’ultimo cogli altri Tapiri del Terziario; e noi
cominceremo i confronti dal Tapiro delle ligniti di Sarzanello.

Tanto nel Pm3 superiore del Casino come nell'omologo di Sarzanello lu sezione del dente & rego-
larmente rettangolare. Le colline trasverse sono perd nel secondo pii rettilinee, anche se si tiene conto
del diverso grado di usura. E pure meno sviluppata la collinetta secondaria che riunisce i due tuber-
coli esterni; il tubercolo accessorio & un peco pill piccelo. Il cercine & in ambedue i casi ugualmente
distribuito, ma un poco meno ingrossate nel Tapiro di Sarzanello; la valle interlobale ha in quest’ultimo
larghezza quasi uniforme, percheé i fianchi del tubercolo posteriore interno spergono meno entro la valle
che nel Tapiro del Casino.

Il M1 superiore del Casino diversifica dall’omologo di Sarzanello per la sezione della corona piit
accorcita all’interno, in proporzione della lunghezza del lato esterno, in modo da avvicinarsi piu alla
forma triangolare. Il lobo posteriore & nel Tapiro di Sarzanello pitt spostato in dentro e ha la vallecola
posteriore meno incavata, perché in esso le colline trasverse posteriore ed anteriore sono pit rettilinee.
Per la valle interlobale serve cid che si & detto riguardo ai terzi premolari. Il cercine basale sembra
meno accentuate nel Tapiro del Casino ove manca sulla faccia interna, mentre esiste nel Tapiro di Sar-
zanello. Anche in questo caso la collinetta secondaria che riunisce i due tubercoli esterni & pid svilup-
pata nel dente del Casino.

Le stesse osservazioni posseno ripetersi ‘in generale riguardo ai secondi molari superiori nelle due
specie avvicinate; coll’aggiunta che il M2 del Tapiro senese assume dimensioni molto maggiori dell’o-
mologo di Val di Magra, che non gli altri denti sopra ricordati.

Questa stessa osservazione vale pel M3 superiore. Quello del Casino ha le colline trasverse marca-
tamente ricurve, mentre I'altro le ha quasi rettilinee. Nel primo la vallecola posteriore ¢ pilt incavata
che nel secondo; la stessa diversita si osserva nella valle interlobale. Altro carattere differenziale & dato
dal cercine basale ugualmente distribnito nelle due forme, ma pii ingressato nel dente del Casino
che in quello di Sarzanello.

Tutte queste differenze che siamo venuti man mane notando, mi convincono a ritenere-le due forme
separate, conirariamente al parere del CAPELLINI gid riportato in principio.

Tale osservazione sembrerebbe convalidata sempre meglio dai confrenti da me fatti dal Tapiro del
Casino col Tapirus arvernensis CR. et JoB., e dei quali vengo ora ad esporre i resultati.

11 Pm3 del Tapirus arvernensis Cr. et JoB. tipico avendo la corona quasi del tutto consunta nel-
Pesemplare da e preso come termine di confronto, non permette di fare osservazioni. estese; esso
presenta non dimeno una sezione meno compressa in senso anteriore-posteriore che nel Tapiro del Ca-
sino ed inoltre ha sulla faccia esterna in corrispondenza del tubercolo pesteriore il cercine pin ingross‘ato
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e risalente lungo i hordi del tubercolo in mode da formare coi fianchi di esso una piccola cresta. Meno
notevoli e quasi trascnrabili sembrano le differenze tra il M1 del Casino e 1'omologo dell’Auvergne,
consistenti nell’aver quest’ultime il cingolo ugualmente distribnito ma un po’ meno ingrossato. Anche in
questo caso avendo il dente di Zapirus arvernensis Cr. et Jos. la corona ridotta per l'usnra alla sua
parte periferica i confronti non possono necessariamente essere molto estesi.

Le somiglianze tra le due forme in questione cominciano a mostrarsi, ponendo a raffronto i secondi
molari. I1 dente del Casino si differenzia: pel cercine pin assottigliato sulla faccia posteriore del dente,
mentre e pin spesso sull’esterna; per nna valle interlobale un poco pin ampia e per la collinetta secon-
daria che riunisce i due tubercoli esterni meno ricnrva, onde ne consegue che la doccia da essa formata
coi fianchi del tubercolo posteriore & assai meno profonda che nel Tupirus arvernensis CR. et JoB. Que-
st’ultima differenza si trova pure paragonando i terzi molari, tra’ quali per altro le somiglianze appaiono
ancor meglio visibili non estante il diverso grado di nsura tra i due esemplari confrontati.

Venendo ai confronti coi molari inferiori, un primo carattere differenziale che ci vien fatto di notare
¢ che nel Tapirus arvernensis Cr. et JoB. tipico questi denti hanno il lobo posteriore molto piu stretto
dell’anteriore; ora questa disparitd di dimensioni esiste pure nel Tapiro di Siena ma non &, come si pud
vedere dal quadro delle dimensioni, cosi accentuata; oltre a cido la valle interlobale sembra nel Tapirus
arvernensis CR. et Jom. pid ristretta, per la lunghezza unn poco minore in proporzione della larghezza.

Le stesse osservazioni fatte riguardo al Zapirus arvernensis CR. et Jos. tipico, si potrebbero in buona
parte ripetere confrontando il Tapiro del Casino col Tapirus arvernensis Cr. et Jos. del pliocene italiano.
Questo se nei caratteri dei denti della mascella snperiore si identifica perfettamente al Tapiro dell’Au-
vergne per i denti della mandibola sembra quasi offrire un termine intermedio tra le specie di Croizer
e JoBErT e quella di Siena. Cosi la disparitd dei lobi nei molari, che & come abbiamo visto molto spic-
cata nel Tapiro dell’Anvergue, persiste ma & un poco meno accentuata nel Tapiro pliocenico d’Italia e
nell’altro del Casino. Allo stesso modo la valle interlobale ha una larghezza che & di poco minore a
quella det denti del Casino, e di poco maggiore a quella dei denti dell’Anvergne; perche, sia nel Zapirus
arvernensis Cr. et Jos. tipice, come in quello del pliocene italiano, i melari hanno una lunfrhezza in
proporzione della larghezza, minore che nei molari del Tapire di Siena.

Queste differenze peraltro sono assai lievi, né da paragonarsi con quelle che separane dalla specie
pliocenica le altre appartenenti al miocene quali il Tupirus priscus Kaup, il Tapirus hungaricus MEYER.
Tal circostanza mi ha indotto a tener separato il Tapiro del Casino, come semplice varieta, dal Tapirus
arvernensis CR. et Jos. .

II1.

11 Tapiro di Sarzanello.

Tapirus Capellinii sp. nov.

I’esistenza del Tapiro in Val di Magra ci & nota per alcuni denti trovati circa il 1880, nei banchi di
lignite di Sarzanello e dei quali fece gia oggetto di una interessante pubblicazione il prof. G. CaPELLINI V.
A questa memoria, che T'antore corredd con una tavela di illustrazioni, rimande il lettore che voglia

4 CapeELLINTI G. Resti di Tapiro nella lignite di Sarzanello. R. Accad. d. Lincei, vol. IX, ser. 3.2, Cl di Se.
fisiche, 1881.
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conoscere sempre meglio la specie in questione; essendomi sembrato inutile, dopo i confronti da me eseguiti,
il rifignrare nuovamente dei pezzi che furomo gia resi di pubblica conoscenza con dei disegni che non
si potrebbero desiderare migliori. :

Un solo dei denti di Sarzanello & isolato e fu ritenuto ginstamente dal Caperrini per un Pms3 su-
periore destro; altri quattro, riuniti su di un frammento di mascellare destro, sono un Pm4 coi tre mo-
lari ed appartengono, insieme al primo, ad uno stesso individuo.

Il CaperLint riferisce al Miocene superiore i giacimenti in cui furon rinvenuti i resti fossili in que-
stione e 1i dice corrispondenti all’orizzonte delle ligniti o marne grigie dei dipartimenti dell’Ain, del
Rodano, delllsére e Drome, del pari che ai giacimenti di vertebrati fossili di Cucuron e del Léberon, e
pin recenti del giacimento lignitifero di Montebawnboli, caratterizzato dal Sus choeroides Pou.

Lo studio poi dei denti di Sarzanello e i confronti fattine colle figure e le descrizioni della maggior
parte delle specie fossili d’Europa, mostrarono al CApELLINI che si trattava di una specie avente stretta
parentela col Tapirus kungaricus MEYER; supposizione la quale verrebbe secondo lo stesso autore, conva-
lidata dalle misure dentarie non molto diverse nelle due forme poste a confronto.

Nello stesso tempo perd, il Tapiro di Sarzanello offre pure, secondo il CapELLINT delle somiglianze
col Tapirus minor DE SERR., e le affinita sarebbero date dal M3 che corrisponderebbe assai bene colle
figure dell’'omologo di Tapirus minor DE Sgrr. date dal GERvAls V.

In forza quindi di tali considerazioni, il CaperLuint si lilnitava a descrivere i resti di Tapiro senza
attribuirgli ad una specie pinttosto che ad un’altra; estendendosi invece nello stabilire l'orizzonte geo-
logico al quale appairtenevano. ‘

Riprendendo ora lo studio del Tapiro di Sarzanello per farci un’idea esatta della specie alla quale
appartiene, non pud negarsi che i pochi resti su cui deve esser condotto il nostro studio non rendano
ancor pin difficile il venire ad una classificazione sicura, la quale dovrebbe basarsi in special modo sopra
estesi confronti osteologici. Tunttavia 1'uniformitd di tipo riscontrata nel ZTapirus airvérnensis Cr. et JoB.
della Val del Serchio, di Valdarno e di Spoleto, ci conforta a ritenere che anche nn confronto su pochi
denti pud metterci sott’occhio dei bunoni caratteri specifici. '

In altra parte della presente memoria ho esposto le ragioni per le quali, secondo me, il Tapirus
minor DE SERR. deve essere riunito specificamenie al Tapirus arvernensis Cr. et Jos.

Quni noto intanto che il M3 di Sarzanello confrontato col molare esaminato dal Ggrvais, mi avrebbe
mostrato i seguenti caratteri differenziali.

Nel Tapirus minor DE SERR. il tubercolo accessorio esterno & pin ingrossato, nel modo stesso che nel
Tapirus arvernensis CRr. et JoB. Inoltre il cercine basale si nota sulla faccia esterna ugualmente distri-
buito sul Tapirus arvernensis Cr. et JoB. e nella figura del Gervais; mentre nel M3 di Sarzanello &
appena accennato.

Riguardo alla struttura della corona si pud vedere che la collina trasversa posteriore & nel Tapirus
minor DE SERR. ricurva come nel Tapirus arvernensis Cr. et JoB., ed & invece quasi rettilinea in quello
di Sarzanello. Anche la sezione della corona & diversa, perché in quest’ ultima specie il lobo posteriore
¢ pin ristretto in confronto dell’anteriore, che nel Zapirus minor DE SERR.

Tutti questi caratteri differenziali che distinguono ugualmente il Tapiro di Sarzanello dal Tapirus
arvernensis Cr. et JoB. e dal Tapirus minor DE SERR., persuadono ad escludere che il Tapiro studiato dal
CAPELLINI possa essere riunito al Zapirus minor DE SERR. non ostante che le dimensioni del M3 in

4 Gervais P. Zoologie et Paléontologie frangaise, pag. 104, tav. V, fig. 4. Deuxiéme édition. Paris, 1859.
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queste due specie sieno uguali; e confermano nuovamente la riunione da me proposta della specie del
DE SerrES a quella di Croizer e JoBERT. :

Resta ora a vedersi in quali relazioni si trovi il Tapiro di Sarzanello col Tapirus hungaricus MEYER.

Gia il CapeLuiNi, confrontando le misure dei denti da lui studiati con quelle degli omologhi di Za-
pirus hungaricus MEYER, ebbe a riconoscere clie non corrispondevano tra loro esattamente. Un esame pid
particolareggiato di tali misure, che io ho avuto cura di riportare nel quadro -generale, c¢i mostra altresi
che nel Zapirus hungaricus MEYER la larghezza, proporzionatamente alla lunghezza, & minore che nel
Tapiro di Sarzanello.

Se si confronta il Pm3 nelle due forme ora ricordate si osserva innanzi tutto che la sezione della
corona & nel Tapiro di Sarzanello pi compressa in senso antero posteriore in modo da esser quasi ret-
tangolare; mentre tal carattere non si nota nel Tapirus hungaricus MEYER, sia che si prenda il terzo
molare destro o quello sinistro per termine di confronto.

Relativamente ai caratteri morfologici della corona, troviamo nel Tapiro di Sarzanello il cercine
basale sulla faccia esterna meno ingrossato, mentre & sviluppato su tutta la faccia posteriore, e pin
esteso sulla anteriore; anche il tubercolo accessorio & pin ingrossato. Manca sulla faccia interna del dente
nel Zapirus hungaricus MEYER I'inizio di cercine che si ha nel Tapiro di Sarzanello.

La collina trasversa anteriore non offre diversitd notevoli nelle due forme; la posteriore & piu ri-
curva nel Tapiro di Sarzanello. La collinetta secondaria che riunisce i due tubercoli esterni & ben visibile
nel Tapirus hungaricus MEYER mentre € appena accennata nel Tapiro di Sarzanello.

Osservazioni non molto diverse possiamo fare rignardo al Pm4 ed ai primi due molari; la sezione
di questi mentre seguita ad essere nel Tapirus hungaricus MEYER pilt 0 meno regolarmente quadrata,
nel Tapiro di Sarzanello ¢ invece pilt o meno compressa dall’avanti all’indietro.

Questo carattere che si continua, sebbene meno accentuato, fino nel M3, altera come & naturale gli
altri caratteri morfologici della corona, che nella specie del MEYER ha le colline trasverse pia brevi, la
valle interlobale pitt larga, piu sviluppata la collina secondaria che riunisce i dne tubercoli esterni.
Anche il cercine si trova pitt sviluppato sulla faccia anteriore e posteriore dei denti, mentre non & accen-
nato, o lo ¢ debolmente, sulla faccia interna di fronte alla apertura della valle interlobale.

Potremmo anche notare che i denti sono impiantati sul mascellare del Tapiro di Sarzanello in ma-
niera da formare colle loro faccie interne una curva facilmente apprezzabile, carattere che non si nota
nel Tapirus hungaricus MEYER. .

Su questo carattere per altro non credo sia da insistere soverchiamente, perché pnd benissimo essere
prodotto da una deformazione subita dal mascellare di Sarzanello, al modo stesso che nel cranio di Za-
pirus hungaricus studiato dal MEevEr la pressione ha diminuita 1'altezza.

Cid non ostante le differenze morfologiche dei denti, che abbiamo notato sopra, forniscono secondo
me, sufficienti ragioni per tenere il Tapiro di Sarzanello separato specificamente anche dal Tapirus hun-
garicus MEYER.

Tralasciando 1 confronti con altre specie fossili le quali non hanno nessuna relazione col Tapiro di
Val di Magra preme piuttosto vedere i rapporti che vi possono essere coi Tapiri italiani.

Abbiamo gid esaminato i rapporti che passano col Tapiro del Casino e la conclusione delle nostre
osservazioni & stata di ritenere quest’ultimo specificamente separato dal congenere di Sarzanello; non eci
resta dunque che esaminare le relazioni tra quest’ultimo ed il Zapirus arvernensis Cr. et JoB. :

11 Pm3 del Tapiro di Sarzanello, confrontato coll'omologo del Tapirus arvernensis Cr. et Jos. si diffe-
renzia al solito per la sezione pii regolarmente rettangolare. Il tubercolo accessorio & in questo pia ac-
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centuato, mentre € molto meno sviluppata la cresta sui fianchi del tubercolo posteriore esterno. Anche
il cercine basale sebbene ngualmente distribuito, & meno ingrossato; il lobo posteriore ha la collina
trasversa di poco piu breve; la valle interlobale & meno profonda; la collinetta secondaria clie riunisce
i tubercoli esterni si trova appena accennata.

I Pm4 del Tapirus arvernensis Cr. et Jos. si distingue dall’omologo del Tapiro di Sarzanello oltre
che per maggiori dimensioni, perche la sua corona ha forma meno regolare avendo i due lobi larghezza
diversa. Anche la sezione della corona & per conseguenza diversa, avendo il dente di Sarzanello una
maggior larghezza in confronto della lunghezza. Sulla faccia anteriore di essa si nota il cercine basale poco
sviluppato e il tubercolo accessorio ingrossato sulla faccia esterna del dente; il cercine non si estende oltre
la base del tubercolo posteriore. Anche nel Tapirus arvernensis Cr. et JoB. si osserva questo partico-
lare, colla differenza perd che il cercine si assottiglia assai in corrispondenza della base del tubercolo
posteriore ed oltrepassatala, si arresta ad un tratto, dando luogo ad wn piccolo rigonfiamento che
rimane situato in mezzo alle basi dei tubercoli esterni.

I confronti col M2 superiore di Zupirus arvernensis CR. et JoB. mostrano dimensioni minori nel
dente omologo di Sarzanello, il quale anche in questo caso ha, in proporzione della lunghezza, upa lar-
ghezza maggiore.

Relativamente ai caratteri della corona, questa ha nella nostra specie colline trasverse piit marcata-
mente ricurve, tubercolo accessorio meno ingrossato e cercine basale pii sviluppato che nel dente di
Sarzanello. Inoltre la collina trasversa anteriore ha sul fianco anteriore, a circa meta del percorso, un
piccolo rigonfiamento, mancante nel molare di Sarzanello. Quest'ultimo si differenzia anche per I’ inizio di
cercine basale che mostra sulla faccia interna.

Noto pure che il cercine basale & sulla regione esterna posteriore, regolare nel dente.di Sarzanello;
mentre nell’ altro, presso la base del tubercolo posteriore esterno, si sdoppia come abbiamo visto, quasi
dando origine ad un piccolo tubercolo accessorio rudimentale.

Non meno interessanti sono i confronti clie abbiamo potuto fare col M3 del Tapirus arvernensis
Cr. et JoB. Noi abbiamo gida avuto occasione di farne alcuni, confrontando il Tapiro di Sarzanello
col Tapirus minor DE SERR.; ora dobbiamo agginngere che nel Zapirus arvernensis Cr. et Jos. oltre
alle dimensioni, al solito aggiori, la differenza tra i due lobi & molto piu accentuata e la collina se-
condaria che riunisce i due tnbercoli esterni molto piu obliqua verso I’interno, in modo da formare, come
sapptamo, coi fianchi del tubercolo posteriore una scanalatura la quale & appena accennata nel Tapiro
di farzanello.

La collina trasversa anteriore & nella specie da noi studiata regolarmente curvata, mentre nel Ta-
piro di Val di Magra & pil aperta e quasi rettilinea. Le stesse osservazioni si possono fare riguardo
alla collina trasversa posteriore, sebbene sia meno ricurva della precedente anche nel Zapirus arver-
nensis CR. et JoB.

Il cercine basale non offre diversitd molto notevoli, ma il tubercolo accessorio mnel Tapiro di Sar-
zanello appare piu schiacciato. Finalmente il principio di cercine, che in ambedue i denti confrontati si
nota sulla faccia interna, mnentre nel Zapirus arvernensis Cr. et Jor. & spostato verso il lobo anteriore,
nell’altro di Sarzanello si nota situato in mezzo ai due lobi.

I confronti ora terminati ci portano quindi a riconoscere che il Tapiro di Sarzanello si mostra di-
verso per molti caratteri anche dal Tapiro del Pliocene d’Italia. Onde mi sembra di poterne concludere
che il Tapiro vissuto durante il Miocene nella Val di Magra era distinto tanto dagli altri Tapiri che
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vissero in Ttalia durante il terziario superiore, quanto dal Tapirus hungaricus MEYER e dal Tapirus minor
DE SERR.

Possiamo anche riconoscere che di tutte queste forme, quella del Casino: era forse una delle pin
vicine al Tapiro di Sarzanello. Ma i caratteri su cui tal vicinanza & basata, non sono, secondo me, indizio
di razza, o etd, o sesso diversi; cid si puo con ragione affermare dei Tapiri del Casino e di quelli del
Pliocene italiano; ma dai confronti eseguiti non parmi possa dirsi lo stesso del Tapiro di Sarzanello
rispetto all’altro del Casino. Per questo appunto nel presente lavoro il Tapiro di Val di Magra appare
sotto la nuova determinazione specifica di Zapirus Capellinii.

Finito di stampare il 31 ottobre 1910,
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Spicgazione della Tavola XIX [1]. |

Fic. 1.— Primo premolare superiore destro visto di sotto. Fornaci di Pieve Fosciana, — pag. 164 [18].

» 2, — Terzo incisivo superiore sinistro. Fornaci di Pieve Fosciana, — pag. 164 [18].

»  3.— Terzo molare superiore destro visto di sotto. Castelnuovo di Valdarno, — pag. 167 [21].

» 4, — Lo stesso visto dal lato esterno. .

»  B.— Lo stesso visto dal lato anteriore.

»  6.— Lo stesso visto dal lato posteriore.

»  1.— Lo stesso visto dal lato interno.

»  8,— Terzo premolare superiore sinistro visto di sotto. Cava delle Fornaci, Barga, — pag. 166 [20].
»  9.— Lo stesso visto dal lato esterno.

» 10.— Lo stesso visto dal lato interno.

» 11.— Lo stesso visto dal lato anteriore.

» 12, — Secondo premolare superiore sinistro visto di sotto. Fornaei di Pieve Fosciana, — pag. 164 [18].
» 13.— Lo stesso visto dal lato interno.

» 14.— Lo stesso visto dal lato anteriore.

» 15, — Lo stesso visto dal lato esterno.

» 16. — Quarto premolare superiore sinistro visto di sopra. Fornaci di Pieve Fosciana, — pag. 166 [20].
¥ 17.— Lo stesso visto dal lato posteriore.

» 18.— Lo stesso visto dal lato anteriore.

» 19, — Lo stesso visto dal lato esterno.

» 20, — Lo stesso visto dal lato interno.

»  2l.— Secondo premolare superiore sinistro visto di sotto. Valdarno, — pag. 165 [19].

» 22, — Lo stesso visto dal lato interno.

» 23. — Lo stesso visto dal lato posteriore.

» 24.— Secondo molare superiore destro visto dal lato esterno. Gaville, Valdarno, — pag. 177 [31].
» 25.— Lo stesso visto dal lato interuo.

» 26, — Lo stesso visto dal lato auteriore.

» 27.— Lo stesso visto dal lato posteriore.

» 28.— Lo stesso visto di sotto. -
» 29, — Cranio, — pag. 175 [29].

»  30. — Mandibola, — pag. 177 [31].

Palaeontographia jtalica, vol. XV, 1910,
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Spiegazione della Tavola XX [II].

i, 1. — Branca sinistra di mandibola vista dal lato interno. Castelnuovo di Valdarno, — pag. 168 [22].
»  2.— La stessa vista dal lato esterno.
- 3. — La stessa vista di sopra.

» 4. — Frammento di branca destra di mandibola col secondo e terzo premolare e con parte del primo molare, visto

dal lato esterno. Fornaci di Pieve Fosciana, — pag. 173 [27].
»  b.— Lo stesso visto dal lato interno.
»  6.— Lo stesso visto di sopra.

» 7.— Frammento di branca sinistra di mandibola con parte del primo premolare e col secondo e terzo premolare,

visto dal lato interno. Fornaci di Pieve Fosciana, — pag. 173 [27].

»  8.— Lo stesso visto di sopra.

Palaeontographia italica, vol. XVI, 1910,
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Spiegazione della Tavola XXI [III].

Fic. 1.— Primo premolare inferiore destro visto di sopra. Fornaei di Pieve Fosciana, — pag. 172 [26].

» 2. — Lo stesso visto dal lato interno.

» 3.— Lo stesso visto dal lato esterno.

» 4. — Primo premolare inferiore sinistro visto di sopra. Ponte dei Sospiri. Castelnuovo di Garfagnana, —

pag. 172 [26].

» 5. — Lo stesso visto dal lato interno.

» 6. — Lo stesso visto dal lato esterno.

» 7.-— Secondo molare inferiore destro, visto di sopra. Fornaei di Pieve Fosciana, — pag. 174 [28].

» 8. — Lo stesso visto dal lato interno.

» 9. — Lo stesso visto dal lato esterno.

»  10. — Lo stesso visto dal lato anteriore.
»  11.— Lo stesso visto dal lato posteriore. ,
» 12, — Terzo molare inferiore destro visto di sopra. Fornaei di Pieve Fosciana, — pag. 174 [28].
» 13, — Lo stesso visto dal lato interno.
» 14, — Lo stesso visto dal lato esterno.
» 15.— Lo stesso visto dal lato anteriore.
»  16.— Lo stesso visto dal lato posteriore.
»  17.— Secondo molare inferiore sinistro visto di sopra. Fornaei di Pieve Fosciana, — pag. 173 |27].
» 18.— Lo stesso visto dal lato interno.
»  19.— Lo stesso visto dal lato esterno.
»  20.— Lo stesso visto dal lato anteriore.
»  21.— Lo stesso visto dal lato posteriore
» 22, — Terzo molare inferiore sinistro visto di sopra. Fornaei di Pieve Fosciana, — pag. 173 [27].
»  23.— Lo stesso visto dal lato interno.
» 24— Lo stesso visto dal lato esterno.
» 25— Lo stesso visto dal lato anteriore.
»  26.— Lo stesso visto dal lato posteriore.
»  27.— Primo molare inferiore sinistro visto di sopra. Ponte dei Sospiri. Castelnuovo di Garfagnana, — pag. 174 [28).
28, — Lo stesso visto dal lato anteriore.
»  29.— Frammento mandibola sinistra visto di sopra. Ligniti di Spoleto, — pag. 179 [33].
30. — Lo stesso visto dal lato esterno.
»  3l.— Lo stesso visto dal lato interno.
» 32, — Terzo premolare superiore sinistro visto di sotto. Ligniti del Casino Siena, — pag. 197 [51].
»  33. — Primo molare superiore sinistro visto di sotto. Ligniti del Casino Siena, — pag. 197 [51].
» 34 — Secondo molare superiore destro visto di sotto. Ligniti del Casino Siena, — pag. 197 [51].
» 35— Terzo molare superiore sinistro visto di sotto. Ligniti del Casino Siena, — pag. 197 [51].
»  36.— Secondo premolare inferiore destro visto di sopra. Ligniti del Casino Siena, — pag. 198 [52].
»  37.— Seeondo molare inferiore sinistro visto di sopra. Ligniti del Casino Siena, — pag. 198 [52].
»  38.— Terzo molare inferiore sinistro, — pag. 198 [52].

Palacontographia italica, vol, XVI, 1910,



PALAEONTOGRAPHIA ITALICA |, Vol XVI, Tav. XX

DEL CAMPANA. [ Tapiri del terziario italiano. [Tav. 111]

EL(DT CALZOLARIR FERIARIO MIL ANG



